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l. Seil.

Einleitung nnd Quellenstudien.

Einige neuere Schriftsteller, welche es nnternommen haben,

sich ?nit dem Leben und den Thnten des Prinzen Heinrich von

Preußen, des Bruders Friedrich des Großen, naher zu beschäftigen,

haben geklagt, daß dieser Prinz, den man doch bei seinen Leb

zeiten für so hervorragend gehalten, dem traurigen Schicksal ver

fallen ist, von der Menge des Volkes vergessen zu sein. „Man

hat sich daran gewohnt," schreibt Cronsaz/) „in der preußischen

Heldengallerie eine Hauptfigur, und in unserem vaterländischen

Geschichtsbuche ein wichtiges Kapitel fehlen zu sehn."

Jn der That, die breiteren Schichten unseres Volkes wissen

von dem Sieger von Freiberg fast nichts mehr. So lebendig

noch heute das Andenken an den großen Friedrich und seine

Heldenthaten fortlebt, so gern das Volk von Zieten oder

Seidlitz spricht, vom Prinzen Heinrich weiß es nichts zu er

zählend)

Aber auch das gebildete Laienpublikum^) weiß nicht viel-

1) von Crousaz: Prinz Heinrich, der Bruder Friedrich des Großen.

IBerlin, l876.j ,,. 2.

2) Treffend sagt Fontane: Wanderungen durch die Mark Branden

burg, I, 100,s „Man mache die Probe in unseren Dorfschulen! Jedes

Tagelöhnerkind wird den Zieten, den Seidlitz. den „Schwerin mit der Fahne",

kennen; aber der Herr Lehrer selbst wird nur stotternd zu sagen wissen: wer

denn eigentlich Prinz Heinrich gewesen sei,"

2) Hier in diesem Falle Meine ich mit dem Ausdruck die nicht akademisch

oder militärisch Gebildeten.

l
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mehr. „Heinrich hat bei Freiberg gesiegt", und: „er ist der

jenige, von dem Friedrich der Große gesagt hat, er habe im

ganzen Krieg nie einen Fehler gemacht," darauf beschränkt sich

bei vielen die Kenntnis. Man hat ein instinktives Gefühl, Prinz

Heinrich müsse ein bedeutender Feldherr gewesen sein, — denn,

wie würde sonst wohl sein Bruder jenen Ausspruch gethan haben!

— aber wodurch sich der „fehlerlose" Feldherr, außer der Schlacht

von Freiberg, die ja erst im letzten Kriegsjahr geliefert wurde,

ausgezeichnet hat, was er neben jenem negativen Verdienst der

Fehlerlosigkeit, für positive Erfolge errungen, darüber herrscht

bei vielen große Unklarheit.

Dies erscheint um so wunderbarer, als doch in der ge

druekten ^) Litteratur, die wir über den Siebenjährigen Krieg

haben, Prinz Heinrich eine hervorragende Stelle einnimmt.

Beginnen wir mit der Darstellung, die derjenige gegeben,

der der größte und vornehmste Feldherr jener Epoche gewesen:

wir meinen Friedrich des Großen Hiswiis cls la ^usris cls

Lspt aiis^). Die Verdienste des Prinzen Heinrich werden dort

vielfach gelobt, seine militärischen Fähigkeiten gerühmt.

So urteilt der König, als er die Schlacht von Freiberg be

schrieben, über ihn^) „II ssrait supsitlu cls tairs i«i Is M-

nsA^ricius äs 8. ^. ü.: Is plus bsi slozzs cM'cm Misss

>) Auf die noch ungedruckte Mteratur mochte ich mir kurz hinweisen.

Im Geh. Staats-Archiv zu Berlin ist eine große Menge aufbewahrt. Einiges

davon durfte von mir verwertet werden. Von besonderem Interesse find die

beiden Notizbücher, die der Prinz während des siebenjährigen Krieges bei sich

führte. Die Notizen sind teils mit Bleistift, teils mit Dinte eingetragen,

rrstere häufig verwischt. — Von großem Wert sind ferner die Rappone der

dem Prinzen untergebenen Offiziere.

Ferner erwähne ich hier noch ein „Journal von der Campagne ämw

I7ü9." Dasselbe ist in deutscher Sprache abgefaßt, der Berfasser ist mibe

kaunt. Im August I759 bricht es ab.

2) Unter diesem Titel wurde sie nach des Königs Tode herausgegeben,

und zwar I7S8. Sie ist auch in den Osuvres de I'regsrie ie limuä aufge

nommen worden und bildet dort den IV. und V. Band. Wir werden im

folgenden nach dieser Ausgabe zitieren.

6) Oeuvrvs de krödvi'iv Ie (iranä toine V, i>. 212,
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t^i^s cl'slls, sst cis ikipportsr sss Äetions. I^ss eonnaisssurs

z rsuiai'Msiont aissmsnt es uislaii^s Iisnrsiix cks i>nulsnes

st cks Kaickissss. si iars st sj ckesiis, c^ui unit st lasssmdls

ls plus cls nsitsetions c^us Ia nirturs Luisss !iceorc1sr i>0nr

tormsr un ^ranck livmms 6s Ausrrs".

So urteilte derjenige, dessen Worten man die größte Auto

rität beimessen möchte.

Es bleibt aber die Möglichkeit, daß der ttönig dem Prinzen,

seinem Bruder, gegenüber, etwas zu freigebig ^ob spendet, daß

dasselbe nicht als der Ausdruck innerer Ueberzeugung aufzufassen ist.

Wir werden später Gelegenheit haben, auf diese Frage näher

einzugehen.

Neben dem König sind als altere preußische Darsteller des

Siebenjährigen Krieges zu nennen: von Tempelhoff^) und von

Archenholtz2).

Beide Werke beurteilen die Thätigkeit des Prinzen Heinrich

im Siebenjährigen Kriege sehr günstig.

Das gleiche gilt von der ersten hervorragenden Darstellung

des Krieges, die aus österreichischer Feder geflossen ist. Es sind

dies die „Geständnisse eines Östreichischen Veterans."^)

Der Verfasser spricht mit der größten Hochachtung von der

preußischen Armee und ihren Führern. Was speziell sein Urteil

über den Prinzen Heinrich anbelangt, so wollen wir hier den

1) von Tempelhoffi Geschichte des siebenjährigen Krieges in Deutsch

land. Berlin I78Z- I8OI. >- Das Werk ist im Anschluß an Lloyd geschrieben

nud im I. Teil eine Uebersetznng desselben,

2) von Archenholtz: Geschichte des siebenjahrigen Krieges in Deutsche

Inno. — Ich zitiere nach der Ausgabe: Berlin, 1793,

3) Der volle Titel lantet: „Geständnisse eines Östreichischen Veterans

in politisch-militärischer Hinsicht auf die interessantesten Verhältnisse zwischen

Ostreich nnd Preußen während der Regierung des Großen Königs der

Preußen Friedrichs des Zweyten mit historischen Anmerkungen gewidmet den

königlich-preußischen Veteranen von dem Versasser des sreymüthigen Beitrags

zur Geschichte des östreichischen Militär-Dienstes." — 4 Teile. Breslau

1788—91. - Die Angabe bei Dahl mann -Maitz (Quellenkunde der

deutschen Geschichte), wonach das Werk 1794 erschienen, kann sich höchstens

auf eine spätere Auflage beziehen,

1*
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Veteranen selbst reden lassen: „Dieser erhabene Feldherr, dessen

Märsche, Stellungen, und Kriegslisten alles aufwiegen, was uns

die Geschichte von Türennen und Lurenburgen erzählt, war in

diesem Kriege mehr als einmal der Wiederherstelle!.' des preußischen

Waffenruhmes, der Fabius der Brennen, ob er gleich auf eine

ganz andere Weise eunetirte, als der Fabius der Oestreicher, und

nur so lange Fabius blieb, bis ihm die Umstände erlaubten ganz

Cäsar zu seyn".^)

Diefes Werk ist anonym erschienen, der Autor bezeichnet sich

als östreichischer Veteran, und als Verfasser des freumüthigen

Beytrags zur Geschichte des öftreichischen Militärdienstes.

Uebereinstimmend wird von späteren Schriftstellern ein öster

reichischer Offizier als Verfasser bezeichnet, dessen Name aber sehr

verschieden angegeben wird, bald Cogniazo, Cogniatzo, Coniazo,

Cognazzo, bald Koniaezo, Kuniaezo, und in noch anderen Varia

tionen. Die älteste auf diese Persönlichkeit weisende Notiz fand

ich im 4. Nachtrag zu der vierten Ausgabe des Gelehrten Teutsch-

lcmdes, von Meusel (Lemgo, 1791).^) Seitdem ist immer

wieder derselbe Mann als Autor genannt worden; man ist schon

aus dem Grunde, daß Cogniazos Autorschaft von keiner Seite

eine andere entgegengestellt wird, geneigt, dieselbe als wahr anzu

nehmen. Stand doch auch jene Notiz bei Meusel chronologisch

dem Erscheinen der Geständnisse so nahe, daß man wohl glauben

darf, Meusel war gut unterrichtet, sonst würde er auch nicht

mit solcher Bestimmtheit den Wohnort Cogniazos, Lüben in

Niederschlesien, und seinen Charakter, als österreichischer Ritt

meister außer Dienst, angegeben haben. Der Liebenswürdigkeit

des Herrn von Kölichen auf Kittlitztreben bei Bunzlau verdanke

ich die Copie eines Lebenslaufes von Cogniazo^), welcher bald

Geständnisse, ,,, 7!) des Nl, Bandes.

2, a, a. O. I'. 377.

Daun fand ich bei Archenhollz, in der Ausgabe: Berlin, I7V3 Ii,

4,!0— 32 eme Erwähnung, Archenholtz nennt ihn einen ungarischen Edel^

mann Conjalzo.

6> In dein Lebenslauf wird der Name Cogniazo geschrieben.
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nach dessen Tode vn^faßt worden ist. Cogniazo wird dort be

stimmt als Verfasser der Geständnisse bezeichnet.

Eine andere Frage ist die, welchen Rang Cogniazo in der

österreichischen Armee einnahm. Bei Mensel erscheint er als

Rittmeister, bei Janko, dem Biographen Laudons/) avaneiert

er zum General. Die anderen neueren Schriftsteller sprechen sich

über diese Frage nicht aus. Und doch ist sie zur Beurteilung

seiner Glaubwürdigkeit von großer Bedeutung. War er General,

so konnte er besser über die Begebenheiten, den Zusammenhang

der Ereignisse, die Absichten der Heeresleitung, unterrichtet fein,

als wenn er nur Rittmeister gewesen war.

Während man früher keinen Anstand nahm, Cogniazo als

Gewährsmann für östreichische Verhältnisse seiner Zeit zu betrachten,

hat neuerdings Arneth sich sehr scharf dagegen erklärt.-) Er

spricht von der „Maske" eines österreichischen Veterans.

Die Notiz bei Meusel führte mich diesen Sommer (1884) nach

Lüben. Dort fand sich im' Kirchenbuch der evangelischen Kirche

unter dem 15. Juli 1811 der Tod des östreichischen Rittmeisters

außer Dienst von Cogniazo eingetragen.^) Das stimmt überein

mit den Angaben, welche sich in dem von Herrn von Kölichen

mir jetzt übersandten Lebenslauf befinden. Jm Lübener Kirchen

buch ist aber der Name Cogniazzo (mit zwei z) geschrieben.

Durch die Güte des Herrn Professor Ulmann hierselbst

wurde mir ferner eine Broschüre übermittelt, die weiteren, inter

essanten Aufschluß gewährt.

Es war dies ein Heft „Mittheilungen des K. K. Kriegs-

Archivs. Separat-Beilage zum V. Heft (Mai) der österreichischen

Militär. Zeitschrift, Wien, 1879." Es ist eine Erwiderung auf

eine von einem preußischen Major geschriebene Charakteristik der

Feindeund derVerbündeten Preußens während des siebenjähr. Krieges.

lj von Janko: Landon's Leben (Wien, l8(iö>, i>, 356,

Janko schreibt den Namen Kognazzo,

2) von Arneth: Geschichte Maria Theresias, Band IV (Wie,,,

1870) 493, sowie in der !>94 Anmerkung auf Seite ölil,

^ Einiges Weitere will ich in der Beilage ü bringen.



Der österreichische Verfasser nennt in jenen „Mittheilungen" ^)

Cogniazo einen Autor, „dessen Anspruch auf Wahrheitsliebe,

Unparteilichkeit und Reinheit des Charakters gewiß nicht als

unantastbar erscheint."

Wir erfahren nun in jener Broschüre, daß Rittmeister von

Cogniazo in sehr schlimmer Weise seine militärische Carriere in

Oesterreich beschlossen habe.^) Er wurde angeschuldigt, einen

General ^) beim Landesverrat unterstützt zu haben, und deswegen

mit 4 wöchentlichem Arrest in Eisen bestraft. Man könnte nun

annehmen, daß Cogniazo aus Haß hierüber Oesterreich herab-

l, a. a, O, 5,

2) Iu den „Mitiheilungeii des jk, K, Äriegs-Archivs" heißt es hierüber

,,,, >ü>, General-Major Graf Brungan (vgl, Anmerkung ^, habe sich als

Ziommandaiit der kaiserlichen Vorposten in geheime, hochverräterische Untcr-

redungen uud Korrespondenzen mit dem Feinde eingelassen, ,,Jhn dabei ui,ter-

stützt zu haben, waren drei seiner Offiziere beschuldigt; es waren dies Obrist-

Wachtmeister du Ouesnoi (Franzose> , jEarlstädter-Sluiner Regimen^ und

die beiden Rittmeister Qua dag ni u. Co gnazzo (beide Italiener , sTessefswi)^

Huszarens. Letztgenannter ist der vielerwähnte Veteran, welcher dem Verfasser

der „Charakteristik" über österreichische Verhältnisse das historische Material

darbot.

Die Untersuchungs-Aeten, im Originale in der Registratur des Reichs^

jiriegsmiüisteriuins, -juv, l>sc. ä., Nr. >0(>5 vorhauden, enthalten anch

das Urlheil, ,1e 6äto Wien, 22, Mär; I70!l. lieber General Brungan

wurde Cassation, Verlust des Marin Theresien-Ordens und lebenslänglicher

Arrest verhängt. Die drei Mittelspersonen winden, ihrer untergeordneten

Charge entsprechend, mit verhältnißuiäßig geringeren Strafen bedacht (dn

Ouesnois mit dreimonatlichem, Cognazzo und Ouadagni mit^vier-, be

ziehungsweise zweiwöcheutlichem Arreste iu Eisen'. Cognazzo mochte aber

seine Stellung überhaupt als erschüttert nud uuhaltbar erkannt haben, denn

bald nach Abbuchung der Strajhaft suchte er, am li). Juli I7U3, seine Quittirung

nach und verließ die Reihen der k. k. Armee."

So weit die „Mittheilungeu" :e. Ich möchte dazu nur bemerken, dich

das Vergehen kein großes gewesen sein kaun. Die Strafe ist zu gering dazu.

Auch würde sonst Cogniazo wohl aus der Armee ausgestoßen worden sein,

und nicht selbst seine Ouittirung uachgesncht haben.

6) Der General wird in den „Mittheilungen" :c. Brungau genannt,

sonst findet man den Namen Brunya n, such Brunian geschrieben.



gesetzt, die Thaten der Oesterreichs in seiner Darstellung niedriger

angeschlagen habe, als sie es verdienten.

Ich habe das nicht gefunden, die österreichische Heeresleitung

wird oft einer herben Kritik unterzogen, im ganzen aber konnte

ich nicht finden, das; er gehässig gegen Oesterreich schreibt, im

gegenteil verrat manche Stelle die Liebe zum alten Vaterland.

Für Lnndon, Nadasty, nnd Andere, offenbart er große Ver

ehrung, ebenso auch für Kaiser Josef II. Seine Ausfälle richten

sich nur gegen einige Persönlichkeiten.

Archenholtz sagt ausdrücklich/) daß er es Cogniazos Werk

allein verdankt, wenn er würdigen Männern der österreichischen

Armee Gerechtigkeit wiederfnhren lassen konnte.

Es bleibt nun die Frage übrig, ist Cogniazo eine öster

reichische, oder eine preußische Quelle?

Er hat die Ereignisse, die er zu Papier bringt, als Oester-

reicher miterlebt. Aber inzwischen sind 30 Jahre verflossen.

Tollte sein Aufenthalt in Preußen, sein Verkehr mit preußischen

Freunden, ohne Einfluß geblieben sein?

In dem erwähnten Lebenslauf heißt esi

„Er verehrte die Thaten, die Einrichtungen Fried ich II.

außerordentlich, er war unter allen Verhältnissen Preus. Patrioth

im höchsten Grade; dieses beweisen mehrere seiner Schriften, be

sonders seine im Jahre 178» im Druck erschienenen Geständnisse

eines Oesterreichischen VetercmS."

Man wird Cogniazo nicht schlechthin als eine österreichische

Quelle bezeichnen dürfen, wie man es preußischerseits so gerne

gethcm. Jn seinem Werk mischt sich die Erinnerung seiner öster

reichischen Vergangenheit 2) mit dem Einfluß seiner zur' Zeit

preußischen Umgebung.

Andererseits darf man Cogniazo nicht gänzlich des Östreicher-

tums entkleiden. Die Liebe zum alten Vaterland offenbart sich

>) Archenholtz, ll, «!.

2> Im IV. Teil der Geständnisse wird auch der bairische Erbsolgekrieg

beschrieben. Für jene Partie ist wohl zu brachten, daß damals Cogniazo schon

längst aus den Reihen der östreichischen Armee geschieden, und in Preußen lebte.
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Ml mancher Stelle. Jch glaube, daß Cogniazo sich bemüht hat,

parteilos zu schreiben, und Ostreichen:, wie Preußen gerecht zu

werden.

Ans dem vorigen Jahrhunderts haben wir noch ein Sammel

werk zu erwähnen, in welchem sich manche interessante Notiz vor

findet. Es ist die „Sammlung ungedruckter Nachrichten, so die

Geschichte der Feldzüge der Preußen von 1740 bis 177!) er

läutern." Es sind darin eine Reihe von Tagebüchern von Offi

zieren, von Regimentern, sowie Berichte über einzelne Abschnitte

des Krieges, Dispositionen, :e. zum Druck gelangt.

Was den Wert der Publikationen anlangt, so können wir

natürlich den Tagebüchern größeren Glauben schenken, als den

später abgefaßten Berichten. Doch können letztere sich auf tage

buchartige Notizen stützen, und dadurch in ihren Angaben zuver

lässiger werden. Einen solchen Fall vermute ich für den „Bericht

von der Unternehmung des Prinzen Heinrichs in Franken

im Jahre 175i)."2)

Andererseits kann die Glaubwürdigkeit der Tagebücher da

durch geschmälert werden, daß die Verfasser sich in so ünterge-

ordneter Stellung befanden, daß sie nicht genügend orientiert sein

konnten. Es kann ferner die Tendenz vorwalten, den Ruhm des

Regimentes möglichst hervorzukehren.

Dieses Eindrucks konnte ich mich beim Lesen des Tagebuchs

vom Belling'schen Husaren-Regiment nicht erwehren, wobei

jedoch zugegeben werden muß, daß sich diese Truppe wirklich in

hervorragender Weise ausgezeichnet hat. Was speziell das letztere

Tagebuch anbelan'gt, so macht es den Eindruck, als ob es ein

auf grund eines Tagebuchs abgefaßter Bericht sei. Der Anfang

ist ganz offenbar erst später niedergeschrieben; dasselbe gilt von

der Bemerkung 6) zum Jahr 1759: „Im folgenden Feldzuge

wurden wir anfänglich ebenfalls gegen die Östreicher und Reichs

völker gebraucht."

l> Dresden, >782, n,>d folgende Jahre, erschienen,

») Teil III, 377—402.

«> A. a. O. IN, 296.



Winter erwähnt die Sammlung in zwei Abhandlungen^.

Er meint, das; sie mit unter die Quellen anhaltischer Tendenz

gehöre, die in ihr enthaltenen Tagebücher, Schlachtdispositionen, zc.

seien fast ausnahmslos Anhaltischen Ursprungs.'-)

Mir ist, außer der Widmung, nichts aufgefallen, was auf

eine anhaltinische Tendenz schließen ließe. Jedoch habe ich die

Sammlung nicht vollständig durchgelesen.")

Winter hat offenbar eingehendere Studien hierüber ge

macht, nnd es wäre recht wünschenswert, wenn er sich über die

cmhaltische Tendenz der Sammlung, und in wie weit dadurch

die Glaubwürdigkeit beeinträchtigt wird, näher ausspräche. Bis

dies geschehen, halte ich daran fest, daß die Sammlung neben

manchen weniger guten, auch viele recht schätzenswerte Nach

richten enthält.

Der Herausgeber nennt sich nicht. Jn dem ^. Teil des

der Königl. Bibliothek zu Berlin gehörigen Exemplars ist ein

geschrieben: „Herausgeber dieser Sammlung ist der ehemalige

Regimentsquartiermeister Gottlob Naumann in Berlin." Un

terzeichnet ist diese Notiz von Prof. Preuß.

Im Vorwort von Huschbergs Werk: „Die 3 Kriegsjahre

Winter, „Zur Kritik Tempelhosfs und des militärischen Nach

lasses d5s Grasen V. Am. Henckel von Donners marck, in Forschungen

znr demschen Geschickte. XXIV, .l^l fs, «Jahrgang I8d4>, nnd von dems>-lbeu

Versager: Zur Geschichte der historischen Tradition über Friedrich den

Großeu, i„ Zeitschrist sür Allgemeine Geschichte. Kultur , ^'itteratur- und

«unstgeschichte, I8«!>.

Am letztgenannten 57 et l>. ölis nud .'ltti.

^> Die hiesige A, Univ,.BibIiolhek besitzt die Sammlung nicht. Versuche,

i^e ick an zwei Stelleu machte, nm sie hierher geschiekt zu erhalten, scheiterten,

Während meines Aufenthaltes in Beriiu konnte ich die ersten Teile, welche

die Königl. Bibliothek besitzt, benutzen. Diejeuigen Berichte, die mit meinen

Forschungen nicht im Zusammenhang stehen, habe ich nicht gelesen. Vielleicht

sinket sich girode dort die anhaltische Tendenz.

Den IV. und V. Teil sih ich einmal in einer Privatbibliothek. Eine

Notiz, die ich mir damals gemacht, hat iu dieser Arbeit Verwertung gefunden

siehe späteri.

Bis wenige Wochen vor Einreichung meiner Arbeit hatte ich Hoffnung

diese beiden Teile zur Benutznng zu erhalten, es zerschlug sich aber.
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1756, 1757 und 1758, (herausgegeben von Wuttke) p. XIV,

ist Naumann als ein Sammler der Journale preußischer Regi

menter und Offiziere genannt.

Es ist ganz offenbar die Sammlung ungedruckter Nach

richten gemeint.

Was die ganz richtige Ansicht anbelangt, welche der Heraus

geber selbst von seiner Sammlung hatte, so verweise ich auf

Seite 3 der Vorrede zum I. Teil, wo derselbe schreibt: . . . .

„Künftige Geschichtschreiber werden aus diesem Depot, wenn ich

mich eines figürlichen Ausdrucks bedienen darf, einst Steine und

Kalk nehmen können, um ihr Gebäude aufzuführen."

Noch im letzten Lebensjahr des Prinzen Heinrichs) erschien

ein Werk, in welchem der Prinz in einer Weise glorifiziert wurde,

daß alle anderen Lobredner desselben in Schatten gestellt wurden.

„Charakteristik der wichtigsten Ereignisse des siebenjährigen

Krieges, in Rücksicht auf Ursachei, und Wirkungen. Von einem

Zeitgenossen."

To lautet der Titel.

Wir haben es also hier wieder mit einem anonymen Autor zu

thun, jedoch herrscht über dessen Persönlichkeit jetzt kein Zweifel mehr.

Schon die 1803 erschienene französische Übersetzung ist be

titelt: „Xonvsaux inöMoii'ss Iiistm-i^uss sur Ig. Aiisiis cks

Lspt, an8; Mi' N. cIs Iist?o^v, aneisn «apitains an ssrvies

prUsss."

Ganz unfaßbar ist es, daß man lange Zeit hindurch den

Generallieutenant von Retzow für den Verfasser gehalten hat.^)

Dieser Jrrtum ist um so unbegreiflicher, als ja in der „Charak

teristik des siebenjährigen Krieges" selber der Tod jenes Generals

erzählt wird.^) Er starb 1758, kann also unmöglich die späteren

Partieen selbst bearbeitet haben. Der Verfasser ist sein Sohn.

Wie Cogniazo in der österreichischen, so war der junge Retzow

Ter Prinz starb am !!, August l802.

2) Vgl. z. B. : von Schöning: Der siebenjährige Krieg, 4, li, l und

2, — Nach Anleitungen des Professor Preuß, schreibt dort Schöning,

habe er den großen Irrtum aufgeklärt,

°, 4, p. ^72,
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in der preußischen Armee ein subaltern - Offizier. Diefe unter

geordnete Stellung, die er einnahm, muß bei der Wertschätzung

seines Werkes in Betracht gezogen werden. Immerhin mag ihm

zugestanden werden, daß er vielleicht noch von Lebzeiten seines

Vaters her Verbindungen mit höheren Offizieren hatte, dnrch die

er gute Nachrichten erhalten konnte.^) Was die ersten Partieen,

bis zum Herbst 1758, anbelangt, so ist es sehr wahrscheinlich,

daß hier dem Verfasser schriftliche Aufzeichnungen seines Vaters

vorlagen, oder daß er sich auf mündliche Aeußerungen-) desselben

besann.

Ter junge Retzow war auch alt geworden, ehe er zur

Herausgabe seines Buches schritt. 40 Jahre waren seit den Be

gebenheiten verflossen.

Ferner müssen wir noch darauf hinweisen, daß der Autor

nicht selten eine gewisse Animosität gegen den König verrät.

Wir glauben, daß dies daher rührt, weil, nach seiner Ansicht,>)

der König den Tod des alten Retzow verschuldet hatte. Jn

desto reicherem Maße wird dagegen Prinz Heinrich mit Lob be

dacht. Ihm ist das Buch gewidmet, er wird als der Held der

Geschichte bezeichnet/)

Das Retzow'sche Werk erschien 1802/) und im folgenden

Jahre die oben erwähnte französische Übersetzung.

Vielleicht ist letztere Herrn Thiövault/) welcher 1804

Memoiren veröffentlichte, nicht unbekannt geblieben. Allerdings

>) Retzow beruft sich in seiner Widmnngs Rede ans seine eigene Er.

sghrung uns den Einfluß solcher Personen, die erhabene Posten im Staat

bekleideten, ,

2, Als Beispiel weife ich auf Charakteristik I, lN8 hin. (Anmerkung.)

^ Eharakteristik 1, ^72, Anmerkung.

4) p. der Widmung.

°) Auch hier ist in der Quellenkunde von Dahlman«-Waitz ein

falsches Jahr angegeben, nämlich 180^.

^> 'I'K iu Kä u I t: ^euvonii^ äe vin^t äus äs s^our n Neriin; c>n

I'ruäurio Ie lii'an6, kaiuillu, sa cour, soä gvuvei'nsiiient, sen acaäüniie,

ses gcoles nt ses ami^ liw'ü'awui's pliilosoplies. I^^i' Dieu6oimö

Kault, äs I'ac!lä«mie rv^ale äe I!erliii. äu Iä sociölu lil,,ie 6es sc:i,!„«es ut



hat er schon vor 1803 an seinem Buch gearbeitet, eine Bemer

kung in Band II., p. 173 weist auf das Jahr 1802 als Av-

fassungszeit der betreffenden Partie.

Eine gute Quelle sind die Memoiren Thisbaults nicht,

sie erfreuen sich nicht des Rufes der Glaubwürdigkeit. Man

muß bei der Beurteilung derselben zwei Sachen in Betracht

ziehen, erstens, daß Thiöbault hochbetagt und lange nachdem

er Berlin verlassen hatte, seine Erinnerungen niederschrieb/) und

ferner, daß er, wie er selbst cmgiebt/) auf Wunsch Friedrich II.

nie Deutsch gelernt hat. Der letztere Umstand mußte ihn natürlich

daran verhindern, ein getreuer Beobachter seiner Umgebung zn

sein. Jn der Vorrede zum ersten Band (p. XIX) giebt der

Autor zu, daß er vielleicht gelegentlich deutsche oder russische

Eigennamen falsch geschrieben habe, doch glaubt er nur selten ge

irrt zu haben.

Es sind aber doch einige unangenehme Fehler untergelaufen,

so (II., p. 160) Zedlitz statt Seudlitz, Friedeberg statt Freiberg.

Für unsere Zwecke kommt besonders der II. Band in Be

tracht, dort handeln 90 Seiten (p. 119—208) vom Prinzen

Heinrich.

Von Jnteresse ist, daß Thisbault auf Seite 1 dieses II.

Bandes sagt, er würde oft das Echo anderer, gut unterrichteter

Personen sein.^)

i> Nach sciurr eigenen Angabe ,1, l>, I) kam er nm IU. März I7U5

uach Berlin. War er, wie der Titel siines Buches besagt, 2>1 Jahre in

Berlin, so kehrte er 1 785 uach Frankreich zurück, l 788, das Jahr, iu welchem

Prinz Heinrich wieder iu Frankreich war, bezeichnet Thivbault (II, l>. 1i>7.

als: .,ciuc!llluss äimvus ä>»,, cl^»u'I du liucli,,,' Wenu er XII l

seiner Vorrede zum I. Band> bchauptet, dag er seit 2ü Jahren Notizen ge

sammelt, so kann ich doch dieser Aenßerung kein großes Gewicht beilegen,

sondern bin der Anficht, dafz die den Charakter des Werkes bestimmende Ab-

sassungszeit erst in unser Jahrhundert fällt.

2) I, p. lv. — Schon Hämilton: Ikbeinsberz? , ZIeuwriä!s et I re-

clerick tlw Kru^t äuä priix^v Hvnr^ ek k>i-us->iä lBand II, p. liü, in der

deutschen Uebersetznug von Dielitz, l>. W) führt dies als einen Grund für

Thiebaults Unglaubwürdigkeit au,

^) 1>äns ce jjvcond rolumo, ^e ne suiäi Konvent qud I'ü^Iw

sonlivs que ^äi eu !ieu du cv>,sultei', mais cos pucsiwn« utviei,t ki Kien
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Wahrscheinlich meint er diejenigen gebildeten, französisch

sprechenden Kreise, in denen er verkehrte. Jedoch, was gerade

den Prinzen Heinrich anbelangt, so war er hier nicht bloß ans

das Hörensagen beschränkt, denn er verkehrte mit dem Prinzen

selbst persönlich.

Das erste Mal, daß Dhisbanlt mit il>m sprach, soll in

der Akademie gewesen sein. Thisbault habe, wie er selbst er

zählt/) den Auftrag gehabt, dort die Lobrede zu verlesen, die der

König auf den jung verstorbenen Prinzen Heinrich^) gemacht

hatte. Das sei gegen Herbst 17«u geschehen. Nun ist aber der

Prinz erst im Jahr 17«7 gestorben, die Rede wurde im De

zember 17ö7 gelesen/>) Also schon gleich am Anfang stoßen wir

auf einen chronologischen Fehler. — Später verkehrte Thisbault

öfter mit Prinz Heinrich (ssn.), nach Rheinsberg ging er aber

nicht, sondern schlug alle Einladungen unter Vorwänden aus.

Den wahren Grund nennt er in seinen Lnuvsniis sehr offen,

er schreibt nämlich/) Friedrich der Große habe die Personen,

welche in näherem Verkehre mit seinem Bruder standen, arg

wöhnisch betrachtet, in der Meinung, sie redeten übel von ihm.

Nun habe er sich dem König nicht wollen verdächtig machen,

„aU roi, clont lss Kontss stoisiir sncors pl«s pröeisnsss pour

moi, Ms «silss c!' un piines cnis nsanmoin8 ^s i's8pset,ciis

inüinmsnt."

Man sieht, Herr Thisbault verstand es, seine Gönner je

nach ihrem Einfluß abzuwägen, lmd sich danach zu richten.

Später ließ das gute Verhältnis zum Prinzen Heinrich nach.^)

te,ictn m, m>mtii'n, su moii», sur Iss käi>s im^uttan"i, >lu'il »eiiui

pres^ne ctikticile cte coix.ovoir ^nslc^us 6ciute sur cu c^ue /uli ai a^pris,

quo snr ce ^äi vu p«r m,ii-m,':i„u,"

>) ll. ,,. 152,

2) Bruder des spateren Königs Friedrich Wilhelm II. Diese Lobrede ist

in den Oeuvrcs de l^iu^öric ls (/^änd, teme VII zum Abdruck gekommen.

6< Oeuvres äe p'redvil,' ls c>i'ami, VII, l!7, ^«merkun^,

^ II. 181.

°) N, ^. IM,
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1809 erschien in Paris eine Biographie des Prinzen Hein

rich, unter dem Titel:

Vis privss, politiMs st Militärs cku i,rines Hsmi 6s

Trasss.

Auch hier haben wir es wieder mit einem anonymen Ver

fasser zu thun. Vielfach^) wird als Autor ein Marquis von

Bouills genannt, andere") sehen als solchen einen Herrn äs 1u,

L.v«ds-^.)'mon an.

Fassen wir zunächst den Unterschied, der zwischen beiden

besteht, ins Auge.

Bouills wurde als junger Mann von seinem Vater, der in

französischen Diensten stand, nach Berlin gebracht. Dort lebte er

1785—86 und war Schüler der Kriegsakademie. Er lebte also

etwa ein Jahr in Deutschland, verkehrte beim Prinzen Heinrich,

der ihn als väterlicher Freund aufgenommen haben soll.

De la Roche-Aymon war ein französischer Emigraut, der

nach Deutschland gekommen war, preußischer Offizier wurde, und

etwa während der letzten 8 Lebensjahre des Prinzen Heinrich bei

diesem Adjutant war. Nach dessen Tode blieb er im preußischen

Dienst, focht 1806 und 7, sowie in den Freiheitskriegen gegen

seine ehemaligen Landsleute, kehrte aber nach der Restauration

der Bourbonen in seine alte Heimat zurück. Er hatte dem

Prinzen Heinrich sehr nahe gestanden, dieser schenkte ihm das

größte Vertrauen.

Hat nun de la Roche-Aymon die vis privös, ste. geschrieben,

so liegt auf der Hand, daß er, der Offizier mit gereifterem Urteil,

der fast ein Jahrzehnt lang der Vertraute des Prinzen gewesen,

in viel höherem Maße befähigt war, das nötige Material dazu

zu sammeln, als wie Bouills, der als junger Kriegsakademiker,

etwa ein Jahr lang, häufig mit dem Prinzen verkehrte, es irgend

sein konnte.

1) So von Preuß in seiner Vorrede zur Correspondenz Friedrich des

Großen mit dem Prinzen Heinrich, veröffentlicht in den oeuvres äe rrö^öric

cii'a„6 toms XXVI, ferner von Bernhardt: Friedrich der Große als Feldherr.

2) So Oarlz'Ie, von Crousaz,
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So klar dies ist, so schwierig in es dagegen, die ^rage zu

entscheiden, wer der wirtliche Autor gewesen.

Wenn der eine der neueren Darsteller das Buch Bouille

zuschreibt, ein anderer de La Roche -Aumon, so beweist uns

das gar nichts, denn niemand giebt irgend einen sicheren An

haltepunkt dafür.

Huöi'ai'ä: I^g, ?i'ancs littöi'airs sagt etwas unbestimmt,

das Werk würde Bouills zugeschrieben.^) Laudisr: Diction-

nmi's äss cnviaSes u,non>mss, (I^itris, 187!)) giebt, ohne den

beschränkenden Zusatz, bestimmt Bonills, und bemerkt hinzu,

das Werk sei auch irrtümlich Iio^sr zugeschrieben worden.

Von de La Roche-Aymons moglichen Autorschaft ist da

gar keine Erwähnung.

Aber diese kurzen lerikographischen Notizen können uns auch

keine Sicherheit gewähren.

1853 erschien in Paris ein „k^ui snr lu, vis äu maiMis

äs Louills (?iÄii^vis-(^IaUcks-^,moui) i>ar svn pstit-lils Lsu<''

cls Louills."

Jener Marquis ist der Vater des Bouills, von dem wir

reden, es ist der alte Bouills, der 1785 seinen Sohn nach Berlin

brachte. Sein Aufenthalt in Berlin, sein Verkehr mit dem

Prinzen Heinrich, ist dort ausführlich erzählt, aber davon, daß

sein Sohn später eine Biographie jenes Prinzen geschrieben,

davon ist keine Erwähnung. Das ist immerhin auffällig.

Oailvls erzählt in seiner Historv of ?risgrieK 11.2) von

dem Besuch, den der alte Bouills am Berliner Hof gemacht.

Er hat einige Partieen aus dem ss,sai sur Iu. vis äu maiMis

äs Bouills übersetzt, und in sein Werk aufgenommen. Gerade

dort erwähnt er auch die vis piivse, sto, äu piines Hsnri

cls ?russs, und nennt als ihren Verfasser: De La Roche-Ay

mons) Es scheint, daß ihm die andere Version gar nicht be-

1) „Lot euvrage, iui est ättribuü"

2) In der Ausgabe Leipzig 1865, Band XIII, Kapitel: «eneräl LouMö,

Iioiue ki'om Kis West-Indian Z^xploits, visits krieärick,

^) x. 340 a. a. O., Anmerkung. Das Buch selber nennt er xooi,

ra^us änö uninstructive, tlwugk antbentio litt!e Look."
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kannt war, denn sonst hätte er gerade an jener Stelle doch ein

Wort darüber verlieren müssen.

Es überschreitet den Rahmen unseres Themas, uns hier

mit einer eingehenden Untersuchung über die Autorschaft der vis

pi'ivss, ste., zu befassen.

Jch muß gestehen, daß ich es für das Wahrscheinlichste

halte, daß Bouills der Verfasser ist. Für de La Roche-

Aymon ist mir das Buch nicht gut genug, wir würden wohl

bei diesem eine bessere Kenntnis der Dinge, ein größeres Ein

gehen auf die persönlichen Anschauungen des Prinzen, erwarten

dürfen, als wir in dem Buche finden. Dasselbe scheint aber

durchaus nicht bloß die persönlichen Erfahrungen des Autors zu

enthalten, sondern gelegentlich ist offenbar auf frühere Quellen

zurückgegangen.

Schließlich möchte ich noch den Umstand erwähnen, daß das

Buch in Paris erschienen ist.^) Auch das würde mehr auf

Bouills, als auf den in Deutschland lebenden De La Roche-

Aymon hinweisen. Auch Bemerkungen, wie auf Seite 5 über

die Einnahmen von Stettin und Küstrin, ferner auf Seite 34,

über Roßbach, Jena und Auerstädt, lassen es nicht glaublich er

scheinen, daß de la Roche-Aumon, der eben noch gegen Frank

reich auf preußischer Seite gekämpft, der Verfasser fei.

War die Vis privss, politiqus st militairs ckn prin«s

Hsnri cks ?iusss als die erste Biographie des Prinzen zu be

zeichnen/) so ist Bülow der erste gewesen, der die Feldzüge

2> Die Vie prixöe d'un piincs celül>i'e on 6etä!ls äe lmsir cIn prince

llemi äe Luisse ään? sa i'eti'aite 6e liKeinsbsi'A ^Vui'vpolis >"84), kommt

wenig in Betracht, sie ist doch gar zu dürftig. Als Verfasser derselben

gilt ttii^tnn äe Hlorveäu. Uebrigens scheint sie in der Vie pi-ivee

politique et uülitaire benutzt Worden zu sein.

Ebensowenig haben wir es nötig, hier die „Anekdoten, Charakterzüge

und Kriegsfahrten aus dem Leben des Prinzen Heinrich's von Preußen" zu

erwähnen. Sie sind keine historische Quelle. Ausführlichere Behandlung finden

sie darum nicht hier, sondern in der Beilage
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desselben einer kritischen Darstellung gewürdigt hat.^) Bülow

nennt seinen Namen nicht, bezeichnet sich aber deutlich als den

„Verfasser des Geistes des neueren Kriegssiistems."

Bülow war bekanntlich einer der Hnuptvertreter der soge

nannten methodischen Schule. Nicht die Schlacht allein, nicht

die Schlacht und das Manöver, sondern das Manöver ohne die

Schlacht konnte nach seiner Meinung die Entscheidung im Kriege

bringen. Die Strategie selber wurde auf mathematische Sätze

zurückgeführt.

Liest man nun einige Seiten in seiner Kritik der Heinrich-

schen Feldzüge, so kann man sich des Erstaunens nicht erwehren,

dafz ein begabter Militär noch im Jahre 1803, nachdem Napoleons

Stern schon längst strahlte, Ansehauungen huldigen kann, wie

wir sie in jenem Buch finden.")

Daß ein so ausgesprochener Anhänger der methodischen

Kriegskunst, wie Bülow es war, die Strategie des Prinzen

Heinrich sehr anerkennend beurteilt, läßt sich leicht denken. Zwar

ist ihm dieser nicht der fehlerlose Feldherr, wie ihn Retzow,

Thiebault nnd andere betrachten, und wie ihn kritiklos noch

manche neuere Darsteller gern nennen, sondern Bülow findet

manches Tadelswerte an seinem Helden, wohl aber stellt er ihn

mit Ferdinand von Braunschweig an die Spitze der Feldherren

des siebenjährigen Krieges, ausdrücklich sagt er von diesen beiden,

sie hätten Friedrich übertroffen.^).

Wir sehen, daß gegen Ende des vorigen und am Anfang

dieses Jahrhunderts eine große Anzahl von Büchern erschien, die

den siebenjährigen Krieg zum Gegenstand ihrer Betrachtungen

machten.

Nun trat eine längere Pause ein. Die neuen Kämpfe, die

1) Der Titel lautet: Prinz Heinrich von Preußen, Kritische Geschichte

seiner Feldzüge. Von dem Verfasser des Geistes des neueren Kriegssystems.

Berlin, 1805.

2) Zur näheren Charakteristik der Bülow'schen Theorien ist in Bei

lage c ein Beispiel erörtert. Andere Bemerkungen finden sich im IV, Teil

unserer Arbeit.

«) p. 14.

2
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auf deutschem Boden ausgefochten wurden, drängten auf einige

Zeit die Erinnerung an die früheren in den Hintergrund.

Aber etwa ein Jahrzehnt nach Beendigung der Freiheits

kriege ging der preußische große Generalstab daran, die Ge

schichte des siebenjährigen Kriegs zu untersuchen und zu bearbeiten.

Die Frucht dieser Arbeit, in 8 Bänden veröffentlicht^), genügt

freilich den Anforderungen unserer Zeit nicht mehr völlig, so

daß sich bekanntlich der große Generalstab entschlossen hat, eine

Neubearbeitung vornehmen zu lassen, immerhin bleibt auch das

alte Werk schätzenswert.

Auch hier wird uns Prinz Heinrich als ein tüchtiger Feld

herr geschildert. Auf die Bedeutung des Gaudy'schen Journals,

das von den Offizieren des großen Generalstabs benutzt worden,

gehe ich hier nicht ein, da anderweitig schon viel darüber ge

schrieben worden ist.

1846 erschien eine Publikation, die viel wertvolles Material

für die Geschichte des Prinzen Heinrich lieferte, wir meinen den

militärischen Nachlaß des Grafen Henckel von Donnersmarck.^)

Dieser Graf stammt aus der evangelischen Linie der Henckel

von Donnersmarck. Die Familie war in Schlesien ansässig,

der protestantisch gebliebene Zweig war, solang jene Provinz zu

Ostreich gehörte, vielen Bedrückungen ausgesetzt gewesen. Kein

Wunder, daß er sich, als das Land preußisch wurde, mit vollen

Sympathieen dem neuen Herrscher zuwandte. ^)

1) Geschichte des siebenjährigen Krieges, bearbeitet von den Offizieren des

großen Generalstabs. Berlin 1824—47 (nicht, wie irrtümlich bei Dahl-

mann-Waitz angegeben, 1827—47). Das Werk ist in 6 Teilen, der 5. und

6. zu je zwei Bänden, erschienen,

2) Militärischer Nachlaß des Königlich preußischen Generallieutenants,

Gouverneurs von Königsberg und General-Inspekteurs der ostpreußischen In

fanterie, Vietor Amadäus, Grafen Henckel von Donnersmarck, Heraus

gegeben von Karl Zabeler. Zerbst, 1846; in der zweiten Ausgabe (welche

ich hier benutzt habe) Leipzig, 1 858.

2) Ueber die Vorgeschichte der Familie der Henckel von Donnersmarck,

über die Schädigungen, die der evangelischen Linie von Seiten der österreichischen

Regierung zugefügt wurden, vgl.: Leo Amadeus Graf Henckel Donners

marck: Briefe der Brüder Friedrichs des Großen an meine Großeltern. Berlin

1877 lVorwort).
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Graf Vietor Ama däuS^) trat in die preußische Armee ein,

in welcher er bis zum Range eines Generallieutenants schließlich

aufrückte. Jn den ersten Jahren des siebenjährigen Krieges war

er Adjutant des Prinzen Heinrich. Aus dieser Zeit stammen

Tagebücher, die einen wertvollen Teil des Militärischen Nachlasses

bilden. -)

Ueber die Art der Abfassung mutmaßt ^) der Herausgeber

Zabeler, daß Henckel sich erst Notizen machte, und dieselben dann

später, oft erst einige Tage nach den Begebenheiten, ausarbeitete.

Die Form der Tagebücher ist eine solche, daß man der An

sicht Zabelers wohl unbedingt zustimmen muß.

Ueber die Art dieser Notizen können wir uns auch orien

tieren, sie liegen uns für die Zeit vom 4. November bis zum

17. Dezember 1757 vor.^)

Sie sind kurz gefaßt, doch enthalten sie die Hauptbegeben-

heiten der betreffenden Tage.

Jst nun auch wirklich das Tagebuch erst einige Monate

später, — etwa während der Winterquartiere, — niedergeschrieben,

so dürfen wir es doch als eine durchaus gleichzeitige Quelle be

trachten, da es sich als weiter nichts, denn eine Ausarbeitung

der unmittelbar nach den Ereignissen gemachten Aufzeichnungen

erweist. Bei näherer Betrachtung ergiebt sich aber, daß die Sache

in Wirklichkeit noch günstiger liegt, daß die Ausarbeitung nicht -

mehrere Monate, fondern nur einige Tage später erfolgte, wie

dies auch Zabelers Ansicht ist.^) Es ist durchaus nicht schwer,

an vielen Stellen den Zeitpunkt der Abfassung zu begrenzen.

!) Über den Grafen Vietor Amadäus vgl. Militärischer Nachlaß,

I. Teil, 2. Abteilung, Vorwort. Fernere biographische Notizen finden sich in

den von seinem Sohn herausgegebenen: Erinnerungen aus meinem Leben,

Von Wilhelm Ludwig Vietor Grasen HenckelvonDonnersmarck, Zerbst,

I846, p. 2.

2) Die Tagebücher find im I, Teil, 2. Abteil, abgedruekt, leider nicht

ganz dem Original getreu, sondern die französischen Partien sind ins Deutsche

übersetzt.

«) I, 2 p. 340, l. Anmerkung.

5) Militär. Nachlaß I. 2 i>. 340-42,

°) Militär. Rachlaß I, 2 ,,. 340, Anmerkung l,

2*
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Um nur ein einziges Beispiel hier anzuführen: die Aufzeichnungen

in den Tagen vom 15.—19. Juni 1757.

Am 19. Juni, früh morgens nach 1 Uhr/) erfuhr Henckel,

daß die Schlacht, die man später nach dem Ort Kolin benannte,

für Preußen unglücklich ausgefallen war.

Bis zum 15. Juni ist das Tagebuch vor jener Epoche ab

gefaßt, denn es finden sich unter jenem Datums noch Sieges

hoffnungen ausgesprochen. Hier läßt sich also der späteste Termin

der Niederschrift bestimmen. Dagegen ist das unter dem 18. Juni

Aufgezeichnete erst nach Ankunft des Major Grant^), der die

Nachricht von der Niederlage brachte, geschrieben. Dieser hatte

in feiner Erzählung dem Prinzen Moritz von Anhalt-Dessau

schwere Schuld an der Niederlage beigemessen. Unter dem Ein

druck dieser Erzählung schrieb Henckel, frühestens also am 19.,

unter dem Datum des 18. in fein Tagebuchs) „den 18. waren

wir sehr in Unruhe über den Ausgang der Unternehmungen des

Königs, da wir wohl wußten, daß seine Hitze und der grenzen

lose Ehrgeiz des Fürsten Moritz, welcher letztere keinen An

stand genommen haben würde, das Schicksal des Staates auf eine

Nadelspitze zu setzen, die Sache bis aufs Äußerste treiben würden".

Dieses eine Beispiel mag genügen. So läßt sich auch an

anderen Stellen nachweisen, daß das Tagebuch eine den Ereig

nissen chronologisch sehr nahestehende Quelle ist.

Jn gleicher Weise zeichnet es sich dadurch aus, daß sein

Verfasser eine Stellung einnahm, die ihn in den Stand setzte,

wohl unterrichtet zu sein. Graf Henckel war der Adjutant des

Prinzen Heinrich, das Verhältnis zu ihm war ein sehr ver-

l> Militär. Nachlaß I. 2, 229.

2> a. a. O. 228.

^) Der Major Grant soll schottischer Abkunst gewesen sein. Im mili

tarischen Nachlaß wird sein Name Grand geschrieben. Offenbar wurde der

Fehler östers begangen, denn schon der Herausgeber der Sammlung unge

druckter Nachrichten wendet sich gegen jene Schreibweise,

4) a, a. O. x. 229. — Ich muß nochmals darauf aufmerksam machen,

daß in den Citaten nicht der ursprüngliche Tezt gegeben werden kann, da er

nur in Form einer Uebersetzung ins Deutsche publiziert worden ist.
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trautes und ohne Zweifel hat Henckel in Gesprächen mit dem

Prinzen manche wertvolle Nachricht erfahren.

So vereinigen sich hier zwei wesentliche Bedingungen einer

guten Quelle: gleichzeitige Aufzeichnung und gute Jnformation.

Und doch können wir Henckels Tagebuch nur unter Einschrän

kungen als eine wirklich wertvolle Onelle anerkennen.

Erstens läßt sich an vielen Stellen deutlich erkennen, daß

der Schreiber, so viel Anhänglichkeit er für den Prinzen

Heinrich bewies, so wenig persönliche Sympathie für den König

zeigte. Wahrscheinlich war es das schlechte Verhältnis, welches

zwischen dem König und dem Prinzen Heinrich herrschte,

das auch auf den Adjutanten des letzteren seinen Einfluß aus

übte. Die Tendenz, Heinrich auf Kosten Friedrichs zu er

heben, letzteren herabzusetzen, ihn sogar lächerlich zu machen,

offenbart sich an vielen Stellen. Daß Henckel dabei nicht selten

sich in Übereinstimmung mit dem Prinzen befand, daß er oft nur

das Echo dessen war, was man sich in der Umgebung Heinrichs

erzählte, darüber kann wohl niemand, der da weiß, wie der

Prinz sich über seinen königlichen Bruder zu äußern pflegte, im

Zweifel sein. Doch geht Bernhardt gewiß zu weit, wenn er

für jede boshafte Bemerkung Henckels dessen Gebieter verant

wortlich zu machen sucht.

Ferner müssen wir uns hüten, jede Nachricht die Henckel

über den Prinzen, oder auch über den König bringt, zu glauben,

weil er gute Jnformationen haben konnte, sondern es wird bei

jedem Fall erst untersucht werden müssen, ob er sie auch wirk

lich hatte. So vertraut Henckel auch mit dem Prinzen war,

so mag letzterer doch auch manches seinem Adjutanten verschwie

gen haben, was dieser dann aus weniger sicherem Munde, in

ungenauer Weife erfuhr, oder sich selbst zurecht machte.

Aus dem Jahre 1758 ist ein Fragment, leider nicht Tage

buch, sondern nur Memoiren, vorhanden, das aber schon im

Mai abbricht.^) Dagegen ssind aus jenem Jahre eine Reihe

von Papieren erhalten, Briefe, Relationen, Dislozierungslisten

i) Abgedruckt im Militär. Nachlaß, II. Teil, l. Abteilung.
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und andere derartige Schriften, in deren Besitz Henckel wohl

in seiner Eigenschaft als Adjutant gelangt war.

Ende 1758 ^) wurde er in sein Regiment zurückversetzt. Es

finden sich freilich auch aus späteren Jahren Berichte von der

Armee Heinrichs die Verfasser derselben sind aber meist

unbekannt.

Wenige Jahre nach seinem Erscheinen wurde Henckels

Militärischer Nachlaß durch eine andere Publikation in Schatten

gestellt, durch von Schönings: „Der siebenjährige Krieg". ^)

Die große Bedeutung dieses Werkes besteht darin, daß in ihm

der Briefwechsel zwischen Friedrich und Heinrich zur Zeit des

siebenjährigen Krieges veröffentlicht ist.

Es dürfte wohl nichts geeigneter sein, uns über den Gang

und die Entwickelung der kriegerischen Ereignisse jener Epoche

besser aufzuklären, als dieser Briefwechsel.

Für die Beurteilung und Wertschätzung des Anteils, den

Prinz Heinrich an diesem Kriege nahm, ist jene Korrespondenz

die vorzüglichste Quelle. Schrittweise können wir dort die Ent

wickelung der Dinge verfolgen, das Auftauchen neuer Projekte,

das Scheitern oder Gelingen derselben, die Hoffnungen und Ent

täuschungen, die Ansichten, die beide Feldherren von der Krieg

führung hegten, nirgends treten sie uns deutlicher, frischer und

getreuer entgegen, als in jenen Briefen. Hier bietet sich uns

ein Bild dar, von dem Verhältnis, das zwischen beiden Brüdern

herrschte, von der Ähnlichkeit, wie von der Verschiedenheit ihres

Charakters, ein Bild, das gemalt mit den frischen Farben des

l) Bgl, Militär. Nochl, II. 2, Vorrede, p. VIII.

2> Im militärischen Nachlaß II, I veroffentlicht.

3> Der Siebenjährige Krieg. Unter Allerhöchster Königlicher Bewilligung

nach der Origmal-Correspondeuz Friedrich des Großen mit dem Prinzen

Heinrich nnd Seinen Generalen aus den Stoats-Archiven bearbeitet von K.

W, von Schöniug. Potsdam 185 l nnd 5^.

Wenige Jahre nach der Schöningschen Publication wurde der Brief

wechsel des Königs mii dem Prinzen Heinrich in den Oonvres >Ie ss^Iurii' Ie

(iriuxl, tume XXVI, (Berlin, 1355) veröffentlicht, aber so verstümmelt, daß

er dem Schöningschen Werk gegenüber gar nicht viel in Betracht kommt.
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Augenblicks, von keiner späteren Darstellung übertreffen werden

kann.

Was Prinz Heinrich aus eigener Jnitiative that, was

er nur auf Befehl seines Königlichen Bruders, oft wider seinen

eigenen Willen, gezwungen ausführte, ist erst durch Schönings

Publikation der Öffentlichkeit übergeben worden. Erst hierdurch

ist eine Handhabe gewonnen worden, ein Urteil über die mili

tärische Tüchtigkeit des Feldherrn zu fällen, den man so oft den

„fehlerlosen" genannt. — Der Militär wie der Historiker schuldet

Schöning vielen Dank, daß er sich der Mühe unterzogen, den

Briefwechsel herauszugeben.

Leider ist ein großer Teil der fleißigen Arbeit noch nicht

der Wissenschaft zu gute gekommen. Von der Korrespondenz

Friedrichs mit seinen Generalen ist nur wenig veröffentlicht,

Schönings Plan, mich hier die Briefe zu publizieren, scheiterte

an den Volumen, die er zu Tage förderte. ^)

Das ist sehr zu bedauern, es wäre zu wünschen, daß recht

bald die ganze militärische Korrespondenz in gleicher Weise her

ausgegeben würde, wie es mit der politischen geschieht.

Gewiß liegen auch noch viele wichtige Briefe in den Archi

ven von Familien.

In rühmenswerter Weise hat die Familie von Borcke

sich durch die Veröffentlichung solcher Briefe ausgezeichnet.

Der General der Jnfanterie von Borcke gab nämlich her

aus (Potsdam, 1881): „Briefe Friedrich des Großen und

seiner Erlauchten Brüder Prinzen Aug. Wilhelm und Heinrich

von Preußen aus der Zeit von 1727 bis 1762 an die Ge?

brüder Friedrich Wilhelm und Friedrich Ludwig Felir

von Borcke.

Da Friedrich Ludwig Felir schon 1751 starb,^) so kommt

für unsere Zeit nur Friedrich Wilhelm von Borcke in betmcht.

Dieser war eine Zeit lang in hessischen Diensten gewesen, und

hatte, als Prinz Heinrich sich mit einer hessischen Prinzessin ver-

l> Schöning I, ^, 2.

^) bei Borcke, p, das 'Nahere,
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lobte, an den Unterhandlungen teilgenommen.^) Dann trat er

in preußische Dienste zurück, und wurde beim Ausbruch des

siebenjährigen Krieges Chef des General-Feldkriegsdireetorii in

Torgau. Da später Prinz Heinrich vorzugsweise in Sachsen

kommandierte, so liegt es auf der Hand, daß beide viel mit ein

ander zu thun hatten.

Auch aus den Kreisen der Nachkommen des oben erwähnten

Henckel von Donnersmarck ist eine Publikation von Briefen

erfolgt. 2) Leider beginnt die dort veröffentlichte Sammlung von

Briefen des Prinzen Heinrich an seinen ehemaligen Adjutanten

erst mit dem Jahre 178«. Die früheren sind offenbar verloren.

Aus der Zeit des Siebenjährigen Krieges sind nur Briefe

des Prinzen August Wilhelm vorhanden.

1876 erschien wieder eine Biographie des Prinzen Hein

richs), verfaßt von Major von Crousaz. Jch habe über dieses

Buch sehr absprechende Urteile gehört, denen ich aber nicht un

bedingt beipflichten kann. Es ist natürlich als ein wissenschaft

lichen Anforderungen entsprechendes Werk nicht zu betrachten;

das ist von einer populär geschriebenen Schrift auch gar nicht

zu verlangen. Crousaz schöpft kritiklos aus früheren Werken,

das durch Schöning vorgelegte Material wird gar nicht benutzt.

Aber doch hat das Buch ein wesentliches Verdienst. So

überzeugt Crousaz auch von der Vortrefflichkeit seines Helden

ist, so kritiklos er einzelne Dinge aus früheren Darstellungen

aufnimmt, so ist doch das Gesamturteil, das er über den Prinzen

fällt, ein wesentlich anderes, als das Bülows, Retzows oder

anderer früherer Lobredner. Er stellt nicht, wie jene, Heinrich

über Friedrich, sondern weist ihm nur den zweiten Platz zu.

„Das universelle Genie" sagt er einmal/) „und die riesige

l> Vgl. Borcke, p. 28,

2) Briefe der Brüder Friedrichs des Großen an meine Grojzeltern.

Herausgegeben und bevorwortet von Leo Amadeus Graf Henckel

Donnersmarck. Berlin, 1877.

°) von Crousaz: Prinz Heinrich, der Bruder Friedrich des Großm.

Berlin. 1876,

t> ,,. 12 u„d 13,
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Kriegsspekulation Friedrichs fehlten ihm; er war in seiner gegen

wärtigen Kriegsrolle unübertrefflich, aber, als oberster Kriegsherr

und allen Großmächten gegenüber, hätte er doch nicht dasselbe,

wie Friedrich, zu leisten vermocht".

von Crousaz ist der Ansicht, daß beide Brüder sich in

glücklicher Weise ergänzten:^) „Der Prinz Heinrich allein wäre

nicht universell genug gewesen, überhaupt einen siebenjährigen

Krieg zu führen; Friedrich allein hätte ohne seinen Bruder diesen

Kampf gegen die Europäischen Mächte nicht bis auf die Höhe

von Hubertsburg hinauszuführen vermocht".

Hauptsächlich auf Crousaz, sowie auf Fontanes Wande

rungen durch die Mark Brandenburg, stützt sich Karl Kober-

stein, der in der Zeitschrift Nord und Süd^) eine Abhandlung

veröffentlicht hat, betitelt- „Prinz Heinrich von Preußen und

seine Stellung zur Tradition und Geschichte".

Der Umstand, daß Koberst ein seine Arbeit in „Nord und

Süd" erscheinen ließ, deutet wohl schon darauf hin, daß er sie

nicht als eine wissenschaftliche betrachtet zu sehen verlangt.

Koberstein teilt natürlich den Standpunkt seiner Gewährs

männer Crousaz und Fontane.

Die letzte bemerkenswerte Beachtung vor dem Erscheinen des

Bernhardtschen Werkes, fand Prinz Heinrich durch die Dar

stellung seines Lebens in der allgemeinen deutschen Biographie,

Band XI, Berlin 1880. Der Verfasser ist Graf Lippe. Auch

er beurteilt das Wirken des Prinzen sehr günstig, und bezeichnet

ihn ^) „als militärische und staatsmännische Größe allerersten

Ranges".

So sehen wir denn, daß überall in der gedruckten Litteratur

eine dem Prinzen Heinrich günstige Meinung herrschte. Mochten

ihn nun die einen für einen Feldherrn ersten Ranges, größer

als Friedrich, halten, während andere ihm nur den zweiten Platz

zuwiesen , darin war man allgemein einig, daß Heinrich ein vor-

i, p 5.

^) Nord und Süd, herausgegeben von Paul Lindau, Band XI, pä>;,

368-378. Breslau, 1870.

6) a. a, O, i>. 5til,



— 26 —

trefflicher Feldherr gewesen sei. Überall, wo in wissenschaftlichen

Schriften, oder in populärer gehaltenen Darstellungen, der Prinz

Heinrich erwähnt wurde, da sprach man mit großer Achtung von

ihm, und meist wurde mit besonderer Vorliebe auf den so oft

Merten, angeblichen Ausspruch Friedrichs des Großen hinge

wiesen, wonach Heinrich der einzige General gewesen sei, der

keinen Fehler gemacht habe. >)

Da erschien Th. von Bernhardts: „Friedrich der Große

als Feldherr." 2) Dieses Werk, das sich so schnell einen großen

Kreis von Freunden erworben hat, hat zwar, seinem Titel gemäß,

vor allem die Feldherrnthätigkeit Friedrich des Großen vor

Augen, 2) jedoch geht es natürlicher Weise auch auf die Operatio

nen der anderen Generale ein, denn nur im Zusammenhang aller

kriegerischen Ereignisse kann das Bild des obersten Führers richtig

gezeichnet werden.

Besonders ist es nun Prinz Heinrich, dessen Thätigkeit von

Bernhardt in den Kreis seiner Besprechungen gezogen wird.

Bernhardt hat nicht, wie das bisher so Sitte war, kritiklos

den Lobeserhebungen früherer Schriftsteller beigestimmt, sondern

er ist der Sache tiefer auf den Grund gegangen. Er hat ver

sucht, den Anteil des Prinzen an den kriegerischen Ereignissen

festzustellen, und ein Urteil darüber zu fällen. Als Hauptquellen

dienten ihm für die Zeit bis Frühjahr 175» der Militärische

Nachlaß Henckels von Donnersmarck, für die späteren Epochen

der von Schöning publizierte Briefwechsel des Prinzen mit

seinem königlichen Bruder. Bernhardt war in der Auswahl der

Quellen, besonders der zweiten, sehr glücklich. Es ist ganz wun

derbar, daß die Schöningsche Publikation erst 30 Jahre nach

ihrem Bekanntwerden jemand gefunden hat, der nn ihrer Hand

Kritik an der Thätigkeit des Prinzen Heinrich im siebenjährigen

1) Vgl. über diese Frage den Schluß des IV, Teiles meiner Arbeit.

2) Theodor von Bernhards „Friedrich der Große als Feldherr,"

Berlin 188,.

Übrigens beschränkt sich Bernhard! — nicht dem Titel gemäß, — auf

die Thätigkeit Friedrichs im siebenjährigen Kriege, die übrigen Feldzüge werden

nicht besprochen.
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Krieg übte. Th. von Beruh ardt gebührt das Verdienst, es

zuerst in ergiebiger Weise gethan zu haben, und er ist dabei zu

ganz überraschenden Resultaten gekommen. Nach ihnen hat der

„fehlerlose Feldherr" eigentlich weiter nichts als Fehler gemacht,

seine Feldzüge bilden eine Kette von Fehlgriffen, mir halben Er

folgen, oder gar mißlungenen Unternehmungen. Prinz Heinrich

war demnach ein unfähiger Feldherr, der vom Kriege ebenso

wenig, wie von der Politik verstand, dabei eitel, rechthaberisch,

alles wollte er besser wissen, als sein königlicher Bruder, dessen

Befehle er oft zögernd, oder gar nicht ausführte. Unentschlossen,

ohne allen Unternehmungsgeist, ging er nur widerwillig, nur auf

dringendstes Geheifz Friedrichs, an Erpeditionen, bei welchen der

Erfolg auch nur im Geringsten zweifelhaft war, nnd sowie ein

mal die allgemeine Kriegslage eine für Preußen ungünstige Wen

dung zu nehmen drohte, dann beeilte er sich, seiner angegriffenen

Gesundheit halber den König zu bitten, ihn von seinem Commcmdo

zu entheben.

Es muß gerade als ein Wunder erscheinen, daß Heinrich,

trotz seiner Unfähigkeit, keine einzige empfindliche Niederlage er

litten hat. Allein das lag daran, daß seine Gegner ebenso wenig

von dem wahren Wesen des Krieges verstanden, als er selbst.

So etwa ist das Bild, das uns Bernhardt von dem

Prinzen Heinrich zeichnet. Gegenüber den Lobeserhebungen

früherer Darsteller muß diese Schilderung freilich verblüffend

wirken.

Es fragt sich nun aber, ob sie richtig ist, oder ob mich hier,

wie es so häufig zu geschehen pflegt, die Reaktion gegen eine be

stehende Meinung in das andere Ertrem verfällt.

Bei der großen Bedeutung, die man der Person des Prinzen

Heinrich beizumessen gewohnt war, dürfte es sich wohl rechtfer

tigen, der Frage näher zu treten.

Bei Beruh ardt, dessen Untersuchungen sich in erster Linie

mit dem Könige befaßten, tritt die Prinz Heinrich - Frage in

die zweite Reihe.

Wir wollen in nachstehenden Blättern diese Frage einer

näheren Untersuchung unterziehen, wir wollen versuchen festzu
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stellen, welches der Anteil war, den Prinz Heinrich am Kriege

nahm, welchen Einfluß er auf den Gang der Ereignisse ausübte,

und wir hoffen, daß es uns gelingen wird, ein Gesamturteil zu

gewinnen über die Bedeutung, die der Thätigkeit des Prinzen

Heinrich im Siebenjährigen Kriege beizulegen ist.

Wir werden hierbei auf chronologischem Wege vorgehen,

denn wir glauben, daß es nur dann möglich sein wird, ein rich

tiges Bild zu gewinnen, wenn wir die einzelnen Ereignisse nicht

nach der Ähnlichkeit ihrer Erscheinungen zusammenfassen, fondern

der stetigen Entwickelung der Dinge folgen.



II. Keil.

Die Kriegsjahre N56 und 5?.

Jn diesen beiden Jahren tritt Prinz Heinrich noch wenig

in den Vordergrund. Als er mit der Armee in Sachsen ein

rückte, war er erst General-Major. ^)

An der Schlacht von Lobositz nahm er nicht teil,^) sondern

blieb bei der Heeresabteilung, welche den Sachsen den Durch

zug verwehrte.

Jnteressant ist für uns, daß im November 1756 Graf

Henckel von Donnersmarck Adjutant des Prinzen Heinrich

wurdet) also in jene einflußreiche Stelle gelangte, die seinem

Tagebuch so viel Wert giebt.

1) Crousaz 8) läßt ihn zwar schon Generallieutenant sein.

Ich zweifele aber nicht, daß die Angaben, welche Preuß im .^vertisse-

moin des XXVI, Bandes der Oiuvi-es ge l>idun« le ttränä (l,. XXII) macht,

auf sicherer Grundlage ruhen. Demnach wurde Prinz Heinrich erst am 21.

Februar 1757 Generallieutenaiit. Schöning giebt für diese Besörderung

kein Monatsdatum, sondern sagt nur, (I. p. 62) daß der Prinz während des

Winters in Dresden blieb, und dort Generallientenant wurde; also auch

nach dem Einmarsch in Sachsen. — Bei Henckel läßt sich keine Notiz

hierüber finden, sein Tagebuch des Z^eldzuges von 1757 beginnt erst im März,

2) Die Geschichten, welche in der l. Sammlung der „Anekdoten, Charakter-

züge und Kriegsfahrten aus dem Leben des Prinzen Heinrichs von Peußen"

über die Großmut des Prinzen nach der Schlacht bei Lobositz erzählt werden

(p. 13-19), charakterisieren sich schon hierdurch als ersunden. Diese Ent

stehung wird auch durch die Unsinnigkeit des Erzählten verraten,

6) Am 30, Oktbr, 1756 hatte Prinz Heinrich den König um Erlaubnis

gebeten, sich den Grafen Henckel als Adjutant nehmen zn dürfen, (Schöning

I, p, 58). Der König antwortete hierauf am 1. Nov. <a. a. O. p. 60).

Er riet ihm, seine Adjutanten lieber aus den Offizieren seines eigenen Regi

mentes zu wählen. sDas Regiment des Prinzen Heinrich war das damalige

35. Es behielt diese Nummer und den Namen des Prinzen bis zur Kata-
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Als im April 1757 der Einmarsch der Preußen in Böhmen

stattfand, erhielt Prinz Heinrich die Führung der über Neustadt^)

marschierenden Kolonne. Es war das erste selbstständige Com-

mando, das er bekam. Freilich war dasselbe noch kein bedeuten

des. Es handelte sich mehr um einen Scheinmarsch, teils sollte

er zur Reeognoseierung dienen, teils sollte er den Feind täuschen. ^)

Schon nach wenigen Tagen, am 20. April, kehrte das Corps

nach Pirna zurück, ^) um aber schon am 21. nach Kotta/) am

strophe von I s00/07. In diesem Regiment hat auch Herr von Schöning

gedient, wie er selbst, I, 44, angiebt.s Gras Henckel stand beim Regimente

des Prinzen von Prenßen. Am 2. Nov, wiederholte Heinrich seine Bitte, der

König schlug es am 4. Nov. wieder ab. Noch einmal schrieb der Prinz, am

6. Nov., nnd der König gab am 8, nach.

Ganz ähnliche Seenen wiederholten sich später, als der Prinz den

Lieutenant von Kalkreuth zum Adjutanten haben wollte.

Graf Henckel wurde, wie aus Schöning I, p, «1 evident hervorgeht,

am 8. Nov, 1756 Adjutant des Prinzen Heinrich.

Auf dem Rheinsberger Denkmal, welches am 4. Juli 1791 enthüllt wurde,

sdie im Militär. Nachl. Ii, 2, Vorrede i>. VIII angegebene Jahreszahl I80l

ist irrigs ist Henckel Adjutant des Prinzen wahrend der Feldzüge 1757 und

58 genannt. Die beiden noch in das Jahr 175« fallenden Monate November

und Dezember sind also hier zum Feldzug des Jahres 1757 gerechnet, -

Zabeler, der Herausgeber des Milit. Nachl, führt II, 2, Vorrede p. IX,

Anmerkung, einen Brief des Herzogs von Braunschweig vom 27, September

175« an, aus dessen Adresse Graf Henckel schon Adjutant des Prinzen Hein

rich genannt wird. Die Schwierigkeit ist aber leicht zu lösen,. Wie aus

mehreren Stellen in Henckels Tagebuch hervorgeht, sz. B. I, 2, 39s war

Henckel schon seit längerer Zeit der stete Gesellschafter des Prinzen. Als

dessen Adjutant krank war, vertrat er ihn. sa, a. O, I. 2, 48 und 49s. So

konnte Ferdinand vou Braunschweig zu der irrtumlichen Adresse kommen,

!) Der Ort heißt Neustadt, nicht Neustädte!, wie Crvusaz (p. 9) schreibt.

2> Der König hatte mehrere solcher Einmärsche uach Böhmen unternehmen

lassen, lediglich, um den Feind zu täuschen. Er nennt einige in seiner Histoire

do Iä guerre de Lept äi,« sOeuvres IV, II 2s. Der Zug des Prinzen Hein

rich ist dort nicht genannt. Henckel sagt ausdrücklich, sl, 2, I8«s daß der

Zug nur den Zweck hatte, die Aufmerksamkeit des Feindes nach Neustadt zu

ziehen. Daß Prinz Heinrich auch reeognoseieren sollte, glaube ich dem Inhalt

seiner Berichte sbei Schöning I, 64— «7s entnehmen zu dürfen. Auch Graf

Lippe sAllgem. deutsche Biographie XI, 563s faßt es als Reeognoseierung auf,

») H en ck e l I. 2, 18«. «) ebendaselbst.
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22. nach Nollendorf ^) zu marschieren. Der völlig war mit dem

Prinzen Heinrich und seinen Operationen sehr zufrieden.^)

Am 6. Mai 1757 fand die Schlacht bei Prag statt. Heinrich

nahm an derselben Teil und gab glanzende Proben seiner persön

lichen Tapferkeit und Unerschrockenheit, Er stand auf dem rechten

Flügel der Preußen, welcher wegen des ungünstigen Terrains

nicht schlagen sollte.

Durch die Unklugheit des Generals von Mattstein, ^) wurde

auch dort der stampf entzündet, und in folge dessen trat auch

Prinz Heinrich in Aktion, Berühmt ist die Seene, wie er mit dem

Regiment Jtzenplitz sich mutig dem Feind entgegen warf, lind,

als ein schlammiger Graben den Weg versperrte, und einige

Soldaten anfingen, über einige darüber liegende Stangen zu

gehen/) unerschrocken hineinsprang und ihn trotz seiner Tiefe

durchwatete. ^) Bei der Kleinheit seiner Person machte dies um

so größeren Eindruck auf die Soldaten.°)

!) a. a. O. x 187.

2) Brief des Königs vom I!), April, bei Schöning I, «7. — Hier

findet sich schon der später oft wiederholte Ausduck: ,,VouÄ avo?. Kit ä msr-

°> So urteilt Friedrich II. sttouviss IV, NU.s

4) Dieser Zug ist bei I.!e^-'1empc!!I>ek I, Il>7 unten und 158 oben

gegeben.

5) Vgl. Hieruber außer Tempel Hof noch: Henckels Milit, Nachlaß I, 2,

lög unten, Bülow i>. II. Crousaz i>. l) und Schöning (der sich an

Bülow auzuschlieszeu scheint,) I, «9. — Bernhard!, der doch an anderen

Stellen sich so gern mit dein Prinzen Heinrich beschäftigt, erwähnt diese Episode

gar nicht, (außer den wenigen Worten I, 77).

Uebrigens ist es wunderbar, daß d,e persönliche Tapserkeit, die Heinrich

bei Prag zeigte, ihn nicht volkstümlicher gemacht hat.

Wenn irgend ein Zug aus seiuer kriegerischen Laufbahn Heinrichs Un-

erschrockenheit der Masse des Volkes verständlich machen konnte, so war es

dieser. Aber man denkt Wohl noch an Schwerin, der mit der Fahne in der

Hand fiel , aber der königliche Prinz, der dem feindlichen Feuer entgegenstürmt,

die kahlen Felsen emporklettert, trotz der Kleinheit seiner Person und der

Schwächlichkeit seiner Gesundheit sich in den tiefen Graben wirft, ist vergessen

worden.

Übrigens scheint der Prinz selber diese That hoch angeschlagen zu haben.
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Manche Schriftsteller haben nun behauptet, daß Heinrich

durch sein mutiges Vorgehen die Schlacht bei Prag entschieden

habe.^)

Daran ist nun in Wirklichkeit gar nicht zu denken. Die

Hauptentscheidung lag auf dem linken Flügel.

Jch folge hierin der Anschauung Bernhardts. ^)

Der König war sehr zufrieden mit Heinrichs Verhalten.

Am 11. Mai schrieb er an seine Schwestern Charlotte^) und

Amalies) „Non trsrs Hsnri a ts,it ckss msrvsillss, st

s'sst üistinAus im cksls, cks es slus ^'s puis sn ckirs".^)

Am 8. Mai°) bat der Prinz den König, einigen Offizieren

den Orden riour ls msrits zu verleihen; unter den Vorgeschla

genen befand sich auch Graf Henckel. Dieser erhielt ihn am

10. Mai.')

Liest man das Tagebuch Henckels aus der Zeit vom An

fang der Belagerung Prags bis zum Ende derselben, so gewinnt

man den Eindruck, daß der Graf die Sachlage sehr pessimistisch

auffaßte. Leider sollten ihm die Ereignisse Recht gebend)

Die Niederlage von Kolin zwang die Preußen, die Belage

rung von Prag aufzuheben, und den Rückzug anzutreten.

Als er in der ersten Zeit der Regierung Fr iedrich Wilhelm II. sich zurück

gesetzt sühlte, gab er am Jahrestag der Schlacht von Prag ein Diner, wozu

er Offiziere und Soldaten des Regiments Jtzenplitz, die Zeugen seiner

Tapferkeit gewesen, eingeladen haben soll. Milow IlZ.

») Bülow, ,,. II.

!) Vie privee, politiczue et militäire äu pnnee Henri gs ?russe, p, 2g

und Crousaz p. 9, letzterer schreibt ihm die Mitwirkung an der Entscheidung

zu. Schöning 69s sagt, im „entscheidenden Augenblick" habe Heinrich

das Regiment Jtzenplitz gegen den Feind gefuhrt.

2) Vgl. Bernhardi I, 77.

3) Gemahlin des Herzogs von Braunschweig.

4) Äbtissin von Quedlinburg,

«) Oeuvres ge le Ur. XVII, I, p. 393.

°> Schöning I, 69.

?> Militär. Nachl. I, 2, 207.

s) In einer Beziehung freilich nicht. Am 3l. Mai fl, 2, 2I7Z schreibt

er nämlich, der Krieg habe zu blutig und ermüdend angefangen, als daß er

lange dauern könnte.
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An der Schlacht von Koliir hatte Heinrich nicht teilgenom

men.^) Er war vor Prag bei der Belagerungsarmee geblieben.

Am 18. Juni hatte ein Husaren-Offizier gemeldet, der Feind

sei zurückgegangen, der König habe das verlassene Lager bezogen.

Man glaubte deshalb an einen Sieg des Königs. Aber Nachts

nach 1 Uhr kam der Major Grant, Adjutant des Königs, um

die Nachricht von der furchtbaren Niederlage zu bringen. Diese

Schilderung, wie sie Henckel giebt,") stimmt in ihren Haupt

punkten mit den kurzen Notizen überein, die Prinz Heinrich in

sein Notizbuch eingetragen hat.

Am 19. Juni traf der König mit dem Prinzen zusammen.^)

Henckel berichtet/) daß der König dem Prinzen Heinrich über

ließ, die nötigen Dispositionen zum Rückzug zu treffen. Nach

den Anordnungen des Prinzen sei dann die Armee des rechten

Ufers 6) mit klingendem Spiel abmarschiert. Der König erwähnt

in seinen raison8 cks ina conckuits uiilitsirs nichts davon, daß

der Prinz die Dispositionen entworfen habe, sondern schreibt:

„ls 20 maiedai tambour dattant,, avs^ toutss lss tioupss

aM suvironuaisnt, ls (zrrn,nä-(Ms, ä Lianäsis", st«.°) Jmmer

hin widerspricht dem nicht, daß der Entwurf zum Rückzug vom

Prinzen gemacht worden ist.

Unter dem 24. Juni^) trögt Henckel mehrere Bemerkungen

i) In den Oeuvres cIs I'reävrie le (irstnd, tome XX, p. 267 ist allerdings

ein angeblicher Brief Friedrich des Großen an Lord Marischal zum Abdruck

gekommen, laut welchem Heinrich an der Schlacht teilgenommen. Die Un-

echtheit dieses Briefes hat Schäfer in Sybels hist. Zeitschr, XV, 3l7fs. nach

gewiesen. Schäfer weist in seiner Geschichte des siebenj. Krieges I, 329, An-

merk, auch hin aus: Kutzeu: Abhandl. der schles. Gesellsch. s. vaterl. Eultur,

Phil. hist. Abth. 186«. Seite 19 fs.

«> Milit. Nachl. I, 2, 229.

Henckel s Milit. Nachl. I, 2, 236,

^) ebendaselbst. Vgl, serner hierzu das, was sich unter dem 5. Dezbr.

1759 in CattS Tagebüchern eingetragen findet. IPublikatiouen aus den K.

Preußischen Staatsarchiven, XXII, 415 und 4,6 Z

s) der Moldau.

°) Oeuvres äs rreäerie le «rand, XXVII, 3, p. 274.

') Milit. Nachl. l, 2, 239 und 240. Nicht unter dem 23. Juni, wie

Bernhardt eiticrt sl, I18Z, sondern unter dem 24. stehen diese Bemerkungen.

3



über den gebeugten Mut des Königs ein. Derselbe habe den

Prinzen Heinrich um Rat gefragt. Dieser habe sein Urteil da

hin abgegeben, man müsse sich Frankreich blindlings in die Arme

werfen, das einzige Heil sei bei einer Allianz mit diesem Staat

zu erwarten.

Ob der Ausdruck, „sich Frankreich blindlings in die Arme

zu werfen", wirklich angewandt wurde, lassen wir dahingestellt

sein. Daß aber der Prinz geraten, sich um Frankreiehs Freund

schaft zu bewerben, wollen wir Henckel gern glauben. Heinrichs

Vorliebe für Frankreich ist allbekannt, er hat sie zeitlebens be

halten. An einer gänzlichen Übersiedelung nach Frankreich, die

er im späteren Alter plante, soll ihn nur der Ausbruch der

Revolution verhindert haben.

Auch während des siebenjährigen Krieges verließ ihn diese

Vorliebe nicht.

Bernhardt ist mit Heinrichs Rat durchaus nicht einver

standen, er spricht dem Prinzen Heroismus ab.^)

Für uns, die wir die Entwicklung kennen, welche die Er

eignisse im siebenjährigen Kriege nahmen, ist es freilich leicht,

einen Frieden, der in jenem Augenblick hätte abgeschlossen wer

den sollen, für einen Fehler zu erklären. So ehrenvoll als der

Hubertusburger würde er nicht ausgefallen sein. Versetzen wir

uns aber in die Lage, in welcher sich der preußische Staat

damals befand, — und nur von diesem Standpunkt aus dürfen

wir ein Urteil über jenen Rat abgeben, — so erscheint es sehr

erklärlich, daß Prinz Heinrich seinen Bruder für den Frieden zu

gewinnen suchte. Die preußische Armee hatte eine schwere Nieder

lage erlitten, sie sah sich gezwungen, sich vor den Österreichern

zurückzuziehen, von Osten her drängten die Russen, von Westen

die' Franzosen, der Schweden und der Reichsarmee gar nicht zu

gedenken. Wenn unter solchen Umständen ein Prinz des König

lichen Hauses es für seine Pflicht hielt, dem Herrscher zu raten,

mit einer der feindlichen Mächte Frieden zu schließen, so hat

man nicht nötig, ihn deswegen gleich des Mangels an Heroismus

l) 1, 118.
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zu zeihen. Noch war es vielleicht möglich, daß Frankreich, trotz

des Versailler Vertrags, für einen Separatfrieden zu gewinnen

war, während nach neuen Niederlagen der Zerfall der preußischen

Monarchie zu befürchten stand.^)

Wollte man nun aber mit einer Macht Frieden schließen,

so war es Frankreich, an welches man zuerst denken mußte.

Ostreich war der erbittertste Feind, an diesen Staat sich zu

wenden, wäre das Erniedrigendste gewesen. Von Rußland konnte

man, so lange die Kaiserin Elisabeth lebte, den Frieden auch

kaum erwarten. Schweden richtete sich nach Rußland, dazu kam

die antipreußische Stimmung der herrschenden Partei, gegen welche

die dem preußischen Königshans verwandte und befreundete Du-

nastie einflußlos blieb.

Anders lagen die Dinge in Frankreich. Hier schien die

Möglichkeit zu bestehen, eine Annäherung anzuknüpfen.

Die Politik, welche Frankreich in dem vorangegangenen

Jahrzehnt geführt hatte, ließ hoffen, daß seine Freundschaft mit

Ostreich keine dauernde sein würde.

Friedrich suchte wirklich Frieden bei Frankreich. Er suchte

durch Vermittelung seiner Schwester, der Markgräfin von Baireuth,

sowie durch den Grafen Alexander von Wied zu verhandeln,

er versuchte es sogar, die Marquise von Pompadour, die ein

flußreiche Maitresse Ludwig XV. zu gewinnen/) allein, alles

war vergeblich. Ebenso scheiterten später Versuche, so die Ver

mittelung des Grafen von Maillu nach der Schlacht von Roß

bach/) ferner die des Markgrafen von Baireuth, die auf

!) Man lese nur die Bestimmungen des Teilungsvertrages von Versailles

vom l. Mai 1757. ^Schäfer: Gesch. des siebenj. Krieges I, 280-89Z. Dem

nach sollte Schlesien, Glatz und Krossen an Oesterreich kommen, Magdeburg

und der Saalkreis, eventuell auch Halberstadt an Sachsen. Auch auf das

ehemalige Schwedisch-Pommern, das Herzogtum Cleve, sowie Geldern sollte

König Friedrich verzichten.

2) Über diese Verhandlungen vgl. Schüser: der siebenjährige Krieg, I,

4llfs.

6) Vgl. Schöning I, 85, 36, 10«, 109, III, 114; und Schäfern der

siebenj. Krieg I, 667.

3'
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Wunsch des französischen Ministers Graf Bernis im Sommer

1758 stattfand.^)

Der Rat des Prinzen hatte also nicht zum gewünschten Ziel

geführt, aber thatsächlich war er vom König befolgt worden.

Wer dem Prinz Heinrich, der den Rat gegeben, Mangel

cm Heroismus vorwirft, der richtet indirekt diesen Vorwurf auch

gegen den König, der ihn ausgeführt hat.^)

Auf eins möchten wir schon hier hinweisen, auf die Art und

Weise, wie Bernhardi den Prinzen Heinrich von Anfang an

in den Augen seiner Leser herabzusetzen sucht.

Nachdem er I, 118 die Worte Henckels, der Prinz habe

dem König geraten, mit Frankreich eine Allianz abzuschließen, und

sich diesem blindlings in die Arme zu werfen, richtig eitiert, sagt

er wenige Zeilen weiter unten: „Auf was für eine Aufnahme

der König von Preußen gefaßt sein, was für Bedingungen er

erwarten mußte, wenn er sich „blindlings" der Frau von Pom

padour zu Füßen warf und sein und seines Reiches Schicksal

„blindlings" von ihrer Gnade abhängig machte, das scheint der

Prinz nur sehr oberflächlich überdacht zu haben".

Statt des Staates Frankreich fetzt also Bernhardi die Mai

treffe des Königs ein, statt „in die Arme werfen", „zu Füßen

werfen", und durch diese beiden Vertauschungen gewinnt das

Ganze eine viel häßlichere Form. Der Rat des Prinzen erscheint

viel demütigender, erniedrigender, als in der Version Henckels.

Später^) kommt Bernhardi wieder mit der Behauptung,

Prinz Heinrich habe Preußens Rettung blindlings von Frau von

Pompadour erwartet.

Ja, noch später ^) versteigt er sich sogar so weit, zu schreiben,

man könne ohne viel Übertreibung sagen, daß in des Prinzen

!^ Bgl. Schäfer: Französische Friedensautröge an Preußen vom Jahn

1758, in Sybel« histor. Zeitschrift, XXI, I l2->24. (München, 1869).

2) Ob der König lediglich durch den Rat des Prinzen Heinrich bewogen

wurde, mit Frankreich Unterhandlungen anzuknupfen, das lassen wir hier

dahingestellt sein.

') I, 139.

I. 209.
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Vorstellung Frau von Pompadour zu dem Wesen geworden sei,

„das Preußen unter allen Bedingungen als Schutzpntronin,

gleichsam als Notre-Dame de Pompadour, anrufen müsse, —

wie ja wohl in katholischen Ländern nicht selten eine besondere

Madonna, etwa „Rotrs-Dams cls bun sseou>'s" angerufen wird."

Durch solche Mittel versteht es Bernhardt, seine Leser zu

beeinflussen.

Daß Friedrich bereit war, der Pompadour für den Frieden

500000 Thaler zahlen zu lassen, ^) daß er sogar soweit ging, ihr

Neuenburg und Valengin abtreten zu wollen, ^) das scheint Bern

hardt unbekannt zu sein.

Jm Juli erhielt Prinz Heinrich wieder ein kleines militäri

sches Commando, es galt das Magazin in Leitmeritz zu schützen.

Auch waren dort gegen 3000 Verwundete.^)

!) Brief Friedrichs an die Markgräfin von Baireuth, leitmeritz, 7. Juli

1757, Oeuvres äe 5'r. ie Ur. XXVIl. l. 29«,

.... ZI. äe Hliräheää .... pourrä vnrir ^äse,u'ä cinq cent mii!e ecus

i, la lävorite pour Iä päix, et il pourräit pousser ses ettro« bsaucoup äu

6elä, «i eu meiue temps en pouväit I'en>käF«r Ä nous procurer czuelclnes ävau-

täzes,

2) Schäfer: Gesch. des siebenj. Kriegs, I, 655: Friedrich II. an den

Oberst von Balby, Kirschleben, 2«. Septbr, 1757: .... Oomme entre

äUlis Ie susäit poNeur m'ä äit qne Iä nszociätion «eroit bientot Kite, si ^e

voulois me resouäre äs eeäer ä >lme. äe Pompääour sä vie änränte Iä prin-

eipauts äe Z^eukeuätel et >Vä»änFäiu, ze suis Kien äise äe vous äire czue j,;

ne kerois point äe äiktieuils^ sur «et ärtiele, äe sorte que je vous oräonue

et äntorise expressöment pär ie prösent ä'en päiler K vos äwis oü vous

ötes et oü ii eonvient, äön ,zu' ils puisent K^rdiment insinusr et promettre

K >lme. äe ?einpädoui äe Ma pärt, que Iä pä>x entre Iik k'ränce et moi lkite.

^e^eäerois ä'aborä et äe donue koi ä elie «ä vie äuränte Iä l>riucinäutö äe

Ijeukeliatei «t äe WäIIän^äin ävee toutes ses äpnartei>auces et revenues, ne

m'en eonsvrvänt que Is retour et Ie re«u»nFe äu cäs äe sä uisrt, mäis

qu' aussi et en revaneke ze me Oatte qu'eiie empioiorä Wut son crs6it äun

que ivs ärtieles äe Iä päix ä käire me soient äväntaßoux ou äu moius point

enersux, et que vour i'ultimum tout soit reuiis ään« I'Stät oü ies positivus

stoieut, avänt la Fuerre prßsente "

^) Friedrich des Großen räisous äs mä conäuite militäire, in den Oeuvres

äe I?rsäö,'ie Ie gräuä. tome XXVII, ü, 275.
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Der König stellte dort 13 Bataillone und 20 Schwadronen

unter dem Befehl des Prinzen auf. Letzterer führte seine Auf

gabe zur Zufriedenheit seines Bruders durch.

Friedrich selbst sagt in seinen Raisons äs ms. eonckuits

militaiis, daß Heinrich „s'sn a«Mitts, ä msrvsills".^)

So lautet dort der Ausdruck.

Henckel schrieb unter dem Datum des 1. August in sein

Tagebuch: „Der König hatte seine militärische Rechtfertigung be

endet und darin des Prinzen Heinrich sehr lobend gedacht. Bei

Gelegenheit seines Kommandos bei Leitmeritz hatte er von ihm

gesagt: „Er machte seine Sache sehr gut, wie es denn überhaupt

immer gut geht, wo er sich befindet."^

Dieser angebliche Ausspruch Friedrich des Großen hat auch

dazu dienen müssen, das Urteil Friedrichs über seinen Bruder

zu charakterisieren. Er findet sich auch in der abgekürzten Form:

„Wo er ist, geht es immer gut".^)

Die Worte sind in Wirklichkeit von Friedrich nie ausge

sprochen oder geschrieben worden, wir müßten jdenn grade an

nehmen, daß die R,aisolis äs ms «onäuits militairs ursprünglich

eine andere Fassung gehabt haben, als die, welche in den Osuvrss

XXVII zum Abdruck gelangt ist.

Aber das ist kaum anzunehmen. Wie sollte Friedrich dazu

gekommen sein, seinem Bruder, der bis dahin nur in unterge-

!) ebendaselbst.

2> ebendaselbst,

l>) Henckels Milit. Nachl. I, 2, 26S.

Weiter heißt es dann kort: „Der Prinz von Preußen war weniger Vor

theilhaft geschildert, von diesem war gesagt - „Ausgestattet mit Geist, gesundem

Menschenverstand und Muth, ist er ganz unfähig, jemals einen kräftigen Ent

schluß zu sassen."

Der Wortlaut des Orginals sa. a, O, p. 275s ist aber süber den Prinz

von Preußens „Uol> kreic ä cZs I' esm'it, dss connaissanees, Ie moiüeur c,esm'

>.Is I' univers, mais poiot ds i'ösolittien, Keaueovp 6e timiMs, et 6e l' S^oiZue-

msnt pour Is>j xartis vi^ouroux.

^) Warum diese abgekürzte Form in dein Vorwort der ersten Abteilung

des zweiten Teils von Henckels Militärischem Nachlasse angewandt worden

ist, s,,, IX, s ist schwer einzusehen.
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ordneter Stelle befehligt hatte, solches ungemessene, übertriebene

Lob zu spenden. Der Ausdruck „Hsnri s'sn aclzuitta a msr-

vsills", wie ihn die Version in den Osuvrss hat, ist viel natür

licher. Ähnliche Redewendungen, mit msivsills gebildet, ge

braucht Friedrich häufig, wenn er von Heinrich spricht.>)

Wir verwerfen also die Worte, wie sieHenckel giebt, ohne

damit diesen Grafen zu beschuldigen, daß er sie sich erdacht. Er

hatte wahrscheinlich erzählen hören, — vielleicht durch den Abbs

de Prades/) — daß der König den Prinzen wegen seines

Verhaltens bei Leitmeritz gelobt, diese Worte waren ihm mög

licherweise schon entstellt mitgeteilt worden, und so kamen sie in

irriger Fassung in das Tagebuch.

Nachdem der Prinz von Preußen durch feine Kriegführung

das Mißfallen des Königs erregt hatte, bot Letzterer dem Prinzen

Heinrich das Kommando an.^)

Dieser aber lehnte es ab, indem er erklärte, er hielte sich

in einer so kritischen Zeit dieser Aufgabe nicht für gewachsen. ^)

Graf Henckel hatte ihn wiederholt zu diesem abschlägigen

Bescheid zugeredet. ^)

Daß der Prinz sich weigerte, das Kommando über eine

zerrüttete Armee zu übernehmen, zu einer Zeit, wo die Hoffnung

!) Mit Geschick läßt daher der Fälscher jenes ans Seite T!, Anmerkung l

erwähnten unechten Brieses den König vom Prinzen Heinrich sagen : „Henri

lÄt äss mel'vc!i!!es. sOeuvi-vs d,! lu XX, 2ü7,s

2) Daß der König seine rl^on« de u>z eon^uite militäire dem Grafen

Henckel zur Einsicht vorgelegt habe, wird wohl niemand glauben wolleu.

Dieser hatte die Worte nicht niedergeschrieben gesehen, sondern sie nur gehört.

Es fragt sich, von wem, Zuerst möchte mau vielleicht an den Prinzen denken.

Aber daß dieser die Worte aus Ruhmredigkit geändert, erscheint mir ebeusalls

unglaublich. Ich glaube, daß der Abbe de Prodes der Übermittler war.

Wie Henckel st, 2, 2(Us berichtet, hatte der König dem Abbe die räisons 6e

um roixluite miliwii'u bis zur Schlacht von Koli« vorgelesen. Sehr wahr

scheinlich hat er es dann nach Vollendung des späteren Teils auch mit diesem

gethan. Daß Henckel mit dem Abbe de Prades viel verkehrte, geht aus

verschiedenen Stellen des Tagebuch»? hervor.

») Henckels Milit, Nachl. t, 2, 25>5,

4) a, a. O. r,, 250.

2, «. a, O. 25! und 2?,c>.
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auf eine günstige Wendung der Dinge schon geschwunden war,

ist sehr begreiflich.

Auch hat er offenbar gefürchtet, seinen Bruder, den Prinzen

von Preußen, welchen er sehr liebte, durch Annahme des Kom

mandos zu kränken.^)

Die Weigerung des Prinzen, das Kommando anzunehmen,

giebt natürlich Bernhardt wieder Veranlassung zu einer Reihe

von abfälligen Bemerkungen. ^)

In einem Punkt hat aber Bernhardt Recht, wenn er

nämlich schreibt/) daß der Prinz sich oft „einer Aufgabe zu ent

ziehen suchte, die ihm allzu schwierig däuchte, und bei der sein

Feldherrnruf in Gefahr kommen konnte. Dergleichen sollte einem

Andern aufgebürdet werden, nicht ihm",

Bernhard i hat hier Recht, wir werden derartigen Weige

rungen des Prinzen noch öfters begegnen.

Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir annehmen, daß das

Schicksal des Prinzen von Preußen den Prinzen Heinrich vor

sichtig, ja, zu ängstlich gemacht hat.

Der König zog sich nach Sachsen zurück und hoffte dort

trotz seiner geschwächten Kräfte den Östreichern eine Schlacht

liefern zu können. Der Prinz warnte den König wiederholt^)

vor einer Schlacht, am eindringlichsten wohl am 16. Augusts)

Der König gab seinen Plan, den Feind an jener Stelle

anzugreifen, auf.

Daß er lediglich durch den Rat des Prinzen Heinrich dazu

i) a. a. O. 25Ü, dort schreibt Henckel „. . . . so antwortete ich ihm,

daß ich zu sehr von seiner Liebe zum Prinzen von Preußen überzeugt wäre,

als daß er es über'S Herz bringen könnte, diesen durch Annahme des Komman»

dos zu kränken. Der Prinz versicherte mich, daß er es nicht thun und daß

er lieber Alles aufgeben würde, als die Ursache eines Bruches zwischen sich

und dein Prinzen von Preußen zu sein."

2> I, 139.

^1 ebendaselbst.

^> HenckelS Milit. Nachl. I. 2, 27U, und schon bei einer früheren Ge

legenheit I, 2, 260 unten,

Milit. Nachl. I, 27«.
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bewogen, glaube ich nicht/) er überzeugte sich vielmehr selbst von

der Unmöglichkeit eines erfolgreichen Angriffs, Einige Offiziere,

die das Terrain vom letzten Winter her kannten, hatten dem

König abgeraten.

Friedrich schrieb am 6. September an seine Schwester

Amalie: voulu attkuiusr l'armss imtnoKisnns a Zittau:

uiais l impossibilits sn stsit si visibls, cms, sims vouloir

sxpossr I'aimss K ims dvudisns inutils, je ns pmivciis

I'sut,ispisnäis"/)

Jn seiner Hiswirs cZs Is, gusiis 6s 8spt ans nennt er

die Stellung Dauns unangreifbar/) und weiterhin^) bezeichnet

er das Terrain als schwierig und schwer zugänglich.

Das Urteil des Prinzen Heinrich hatte sich also als richtig

erwiesen, sein Rat, den Feind nicht anzugreifen, war lediglich

dem Wunsch entsprungen, die Armee vor einer blutigen Nieder

lage zu bewahren.

Bernh ardt faßt es freilich ganz anders auf. „Einen solchen

negativen Rath zu geben, den Rath, nichts zu thun, nichts zu un

ternehmen, nichts zu wagen — dazu war der Prinz ganz der

Mann"! 5)

Schon einige Seiten früher°) hatte Bernhardt sich gegen

die Ratschläge des Prinzen ausgelassen und die Antwort des

Königs mit einem Ausspruch des Generals Bem verglichen, man

müsse sich schlagen, mit dem, was man habe.

Nun zieht der König ab, ohne sich geschlagen zu haben.

Er wendet sich gegen die Reichsarmee und gegen die Franzosen,

nm dort den Sieg zu suchen.

„Dazu gehörte viel Selbstbeherrschung. Vielleicht erscheint

i) Der Verfasser der rie privöe, xoüticiue et mili'aiie du z>rin^e Henri

l'iuüse scheint es zu glauben. (Siehe dort i>. 33.) Bernhardi, (l, I49>

will es dahingestellt bleiben lassen,

2> Oeuvres >ie k>. le «r. XXVII. I. 3«8, — J,n Milit, Nachl. I, 2,

276 und 277 werden der Oberst Zastrow, der Hauptmann Kottwitz und

der Lieutenant Hohenstoek genannt.

3< l„attä<luäblv, Oeuvres äe l'rscierie ie liriiixl, IV, I36.

4> äikk^ile et impräticabls. Oeuvres ,le l>'r, le lirä„d, IV, l37.

Bernhardi, I, I49. », I, 145 und 146.



— 42 —

der König im Laufe des ganzen Krieges niemals größer als an

dieser Stelle. Er bedarf eines Sieges „vom' ctonnsr cts Iu,

Imputation S. sss armss" wie Monteeueeoli das nennt; er

muß ihn bald erfechten — er verlangt leidenschaftlich danach und

er sucht ihn — aber nicht wie ein verzweifelnder, der sein Schick

sal unbedingt dem blinden Glücke überläßt, sondern mit der ruhi

gen Besonnenheit eines königlichen Feldherrn, der kühn bereit

ist, viel zu wagen, wenn es die Lage erheischt, aber niemals

mehr, als eben durch die Lage der Dinge gerechtfertigt ist".

So faßt Bernhardt die Handlungsweise des Königs auf.!)

Nun stelle man einmal einen Vergleich zwischen diesen bei

den Urteilen an!

Der Prinz rät die Ostreicher nicht anzugreifen, weil er die

Unmöglichkeit eines Sieges einsieht. Der König greift nicht an,

weil er ebenfalls die Unmöglichkeit eines Sieges einsieht. Und

wie beurteilt Bernhardt den einen, und wie den anderen!

Kein Wunder, wenn diejenigen Leser Bernhardis, die nicht

die Zeit oder Gewöhnung haben, kritisch nachzuprüfen, zu ganz

schiefen Urteilen gelangen.

Mitte September bot der König seinem Bruder Heinrich

ein Kommando nach Halberstadt an. Der Prinz lehnte es

wieder ab.

Es scheint, daß das Schicksal seines Bruders August Wil

helm ihn noch immsr schreckte.

Henckel berichtet über diesen Vorfall folgendes^) „Da der

Prinz recht gut einsah, daß dort wenig auszurichten fein würde

und er Gefahr liefe, bei der Nähe des Herzogs von Richelieu,

eine Niederlage zu erleiden, antwortete er, er würde alles thun,

was Se. Majestät beföhlen, jedoch bliebe er auch eben so gern

bei ihm. Der König nahm diese edele Weigerung an und gab

das Kommando dieser dritten Abtheilung dem Prinzen Ferdinand

von Braunschweig".

Warum Henckel diese Weigerung eine „edele" nennt, da

für dürfte schwer ein Grnnd zu finden sein.

>) I, 150,

s, Milit. Rachl, I, 2, 29b.
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Jedenfalls handelte hier Prinz Ferdinand von Brmmschweig

edeler und eines preußischen Offiziers würdiger, als der preußische

Prinz Heinrich.

Jn der verzweifelten Lage, in welcher sich Preußen damals

befand, kam der König auf den Entschluß zurück, den er wohl

schon nach der Schlacht von Kolin ^) gefaßt haben mag, nämlich

sich im Falle der größten Not das Leben zu nehmen.

Henckel berichtet nnter dem Datum des 12. Oktober/) der

König habe dem Prinzen mitgeteilt, von Frankreich sei nichts

mehr zu hoffen. Er wisse, daß nur persönlicher Haß ganz

Europa gegen ihn treibe, er wolle sich deshalb dem Wohle des

Staates aufopfern. Der Prinz solle inzwischen die Geschäfte

übernehmen, und, sobald er die Kunde vom Tode erhalten habe,

die Armee dem Bruder (dem Prinzen von Preußen) huldigen

lassen.

Der Prinz soll ihm, laut Henckels Tagebuch, hierauf ge

antwortet haben, „daß er sehr bekümmert über diesen Entschluß

sei und daß er gar keinen Grund sähe, die Sache so auf das

Aeußerste zu treiben. Er wäre ja auch nicht der erste Fürst,

welcher sich gezwungen sähe, eine Provinz abzutreten. Er be

kenne, daß seine Lage allerdings eine schreckliche sei, er brauche

ja aber nur ein kleines Opfer zu bringen, um sich derselben zu

entziehen. Die Standhaftigkeit im Unglück bestünde ja nicht

darin, eine verlorene Parthie halten zu wollen, sondern darin,

sich der geeignetsten Mittel zu bedienen, dem völligen Ruine vor

zubeugen".

Man sollte kaum glauben, daß die Art und Weise, wie der

Prinz seinen gebeugten Bruder aufzurichten und zu trösten, von

einem entsetzlichen Vorhaben abzubringen sucht, einen Tadler

finden könnte.

Es ist natürlich Bernhardt, der auch dies gethan hat.

Prinz Heinrich habe dem Könige geraten, Schlesien ab

zutretend) Daß der Prinz keine Ahnung davon gehabt habe,

l, Henckels Milit. Nachl. I, L, 2:;«,

2j Milit. Nachl. 1, 2 lN9,

^ Bernhardi, I, t!8 unten.
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daß dies unter den damaligen Umständen bedeute, „Preußens

Weltrolle, Preußens geschichtliche Mission als Vertreter des pro

testantischen Prinzips und aller kulturgeschichtlichen, aller deutsch-

nationalen Interessen, die auf ihm beruhen, durch ein solches

Zurückweichen aufgeben", das will Bernhardi noch hin

gehen lassen/) aber, daß er glaubte, mit einem Verzicht auf

Schlesien wäre die Sache abgemacht, das „befremdet als etwas

naiv". —

Jn den Worten des Prinzen, wie sie Henkel giebt, ist

nun erstens keineswegs Schlesien bestimmt bezeichnet, sondern

ganz unbestimmt von einer Provinz gesprochen.

Angenommen aber, der Prinz habe wirklich Schlesien ge

meint, so braucht man bloß die Frage aufzuwerfen, was denn

wohl schlimmer war, die Abtretung Schlesiens, oder der Selbst

mord des Königs.

Daß in letzterem Fall der ganze preußische Staat zusammen

brach, wird wohl heute kaum jemand leugnen wollen, denn außer

Friedrich gab es keinen, der der schwierigen Lage gewachsen ge

wesen wäre.

Der Prinz fühlte sich nicht bloß als Bruder dem Bruder,

sondern auch als Untertan dem preußischen Staate gegenüber

verpflichtet, den König zu trösten.

Unter diesem Gesichtspunkte allein ist das Benehmen des

Prinzen aufzufassen, seine Worte waren Trostworte. Deshalb

kann ich mich nicht damit befreunden, wenn sie in der Bern-

hardt'schen Weise beurteilt werden.

Kurz Zeit darauf traf bei der Armee die Nachricht ein,

daß Berlin von dem Feinde genommen sei.^)

!> Bernhardi, I, Nö.

2) Graf Henckel schreibt darüber in sein Tagebuch: sMilit, Nochl. I, 2,

325 unten.s „Diese Begebenheit giebt uns vielleicht den Todesstoß, denn der

Feind ist nunmehr im Stande, uns unsere HülfSquellen an der Quelle selbst

abzuschneiden. Wenu er unsere Tuchmanufakturen, Zeughäuser, die Kanonen-

giefzerei, die GewehrfabriKn, die Pulvermagazine zerstörte oder hinwegfllhrt.

beraubt er uns jedes Mittels, je wieder aufzukommen, ' und später: Iu. a. O,

326 obenZ „ist er is«, der Feind,) hinreichend mit Lebensmitteln versehen und

stark genug, so kann er sich recht gut in Berlin, wie in einem verschanzten
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Doch wurde die traurige Lage durch den glänzenden Sieg

von Roßbach wieder gebessert.

Der Prinz hatte hier wieder Gelegenheit, sich als Unter

Feldherr hervorzuthun. Er teilte sich in diesen Ruhm mit dem

Lager, halten, weil er sehr wohl wissen muß, daß wir diese Stadt nicht vom-

bardireu und zerstören werden, um ein Paar Tausend elende Panduren in

unsere Gewalt zu bekommen."

Es ist sehr schade, daß Bernhardt diese Stelle übersehen hat.

Er schreibt nämlich, sl, lUO und l6l obens es sei gesagt worden, daß

„mit dem Besitz der Hauptstadt die Stückgießerei und so vieles Andere, ohne

daß die preußische Armee sich nicht behelsen konnte — überhaupt der Kern des

preußischen Staates — in die Hände der Sieger sallen niußte. Doch das heißt

wieder die Verhältnisse und die Ansichten unserer Zeit auch in der damaligen

voraussetzen. Bon den Zeilgenossen jener Tage hat niemand an

dergleichen gedacht." Ohne den Besitz von Magdeburg habe man sich

nach den damals herrschenden Ansichten nicht in Berlin festsetzen und behaupten

können.

Demnach müßte also Graf Henckel über dem Niveau seiner Zeitgenossen

gestanden haben.

Es ist, wie gesagt, recht schade, daß Graf Henckels Bemerkung von

Bernhardt übersehen worden ist. sJch bin weit davon entfernt, Bernhardt

hieraus irgend welchen Vorwurf zu machen, um so mehr, als ich glaube, daß

auch ich, bei dem Umsang des Quellen-Materials, vielleicht ähnliche Versehen

gemacht habej. Er pflegt sonst so gern, wenn irgend eine gegen den König

gerichtete Bemerkung in HenckelS Tagebuch steht, dieselbe zu eitieren, ge

wöhnlich mit Zusätzen wie „Henckel, der Vertraute des Prinzen Heinrich,"

oder „so urtheilte man in den Kreisen des Prinzen Heinrich," oder „HenckelS

Anficht wird wohl so ziemlich auch die deS Prinzen Heinrich gewesen sein."

Letztere Stelle ist I, 17,. Bernhardt sahrt dort sort: .WenigstenS ist in

keiner Weise ersichtlich, was für andere Nachschlüge der hätte an die Hand

geben können, da er alles verwarf, was der König vorhatte, und jede That

für unmöglich erklärte. > Der Prinz wird gern mehr oder minder für

Äußerungen Henckels verantwortlich gemacht.

Wenden wir das Prinzip auch hier an, so würde sich ergeben, daß der

Prinz über den Anschauungen seiner Zeit gestandeu. Das widerspräche aber

ganz der sonstigen Darstellung Bernhardts.

Ich wollte hier an diesem Beispiel nur zeigen, zu welchen Schlöffen man

bei einer konsequenten Anwendung der Bernhardischen Methode kommt.

Gleichzeitig möchte ich aber schon hier die Frage aufwerfen: Lag das Er

kennen der Wichtigkeit Berlins wirklich so ganz außerhalb der Anschauungen

jener Zeit?
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General von Sendlitz.^) Mit diesem hatte er auch das Schicksal

gemein, verwundet zu werdend)

Jch sagte, als Unterfeldherr habe sich Prinz Heinrich aus

gezeichnet gehabt.

Es giebt freilich wieder Schriftsteller, die ihm ähnlich wie

bei Prag die Entscheidung zuschreibend)

Daran ist nun ebensowenig zu denken, wie bei der Prager

Schlacht/)

Der Prinz pflegte in Leipzig seine Wunde. Am 18. No

vember^) meldete er dem König, daß sie noch offen sei, und er

die Nacht Fieber gehabt habe, am 23. November°) schreibt er,

daß es besser geht, aber daß nur Fieberanfälle ihn geplagt haben.

Dem Grafen Henckel brachte seine Teilnahme an der

Schlacht von Roßbach die Beförderung zum Kapitän ein. Der

Ich glaube das Gegenteil, Gerade die Strategie jener Zeit sah in der

Oeeupatiou großer Städte eine wichtige Aufgabe, mochten sie nun, — Wie das

gewöhnlich der Fall war, — durch Magazine. Armee-Bäckereien und der

gleichen wichtig sein, oder wie es niit Berlin der Fall war, durch Kanonen-

gießerei, Gewehrfabriken n. s. w.

Ich glaube sogar, daß der dauernde Verlust Berlins unter den damaligen

Verhältnissen ein viel schwererer für die preußische Monarchie werden konnte,

als er im Jahr 1806 war.

l) Aber auch hier hatte Prinz Heinrich das Unglück, daß seine That vom

Volke vergessen worden ist, während der kühne Reitergeneral Seydlitz noch

heute eine populäre Figur ist.

2) Das Notizbuch des Prinzen Heinrich hat von da ab längere Zelt keine

weiteren Eintragungen, Der Prinz war am Arm verwundet, das hat ihn

wahrscheinlich am Schreiben gehindert.

6) IKiebäuIt, II, 160, und Vi» privsa i>c,iitic^ue et imlitaire 6u pi-ince

Henri ds ?russe p. 35, in beiden Fällen wird aber die Mitwirkung von

Sey blitz erwähnt.

^) Am 5. Dezember, nach dem Siege von Reuthen, schrieb Friedrich an

Heinrich ^Schöning I, 99^, „iujcmrd'Kui — uu ilwis du ^our äe votr,!

g'Ioire — z'äi s>s asseü Koureux de tr-nter les ^utricbiei,!, i«i 6e möws. '

Man darf aber hieraus nicht schließen, daß Friedrich Heinrichs Anteil

bei Roßbach seinem eigenen bei Leuthen gleich gestellt habe. Es liegt in jenen

Worten wohl mehr nur ein Anerkennen der Verdienste des Prinzen.

°) Schöning I, 86.

°) Schöning I, 90.
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Prinz hatte am 11. November den König darum gebeten/)

dieser hat den Wunsch erfüllt.

Als der König nach Schlesien eilte, übergab er dem Prinzen

den Oberbefehl über die in und bei Leipzig stehenden Truppen.-)

Zu einer Aetion kam es jedoch im Jahre 1757 nicht mehr

in jenen Gegenden.

Der Prinz ist während des Feldzuges von 1757 nur

Unterfeldherr gewesen, einige kleinere selbständige Kommandos

waren nur untergeordneter Art, einige lehnte er ab.

Als Unterfeldherr hatte sich Heinrich die Zufriedenheit des

Königs erworben. Durch Kühnheit und Unerschrockenheit hatte

er sich bei Prag und Roßbach ausgezeichnet, nach dem Unglück

von Kolin bewährte er sich auf dem Rückwege aus Böhmen, be

sonders bei Leitmeritz.

Als Ratgeber des Königs suchte er in militärischer Hinsicht

für eine vorsichtige Kriegführung zu wirken, besonders war er

gegen die Schlacht, die Friedrich Mitte August suchte.

Jn politischer Beziehung trat er für den Frieden ein, selbst

um den Preis einer Abtretung.

Heinrichs Thätigkeit als Unterfeldherr ist von Bernhardt

wenig berührt worden. Seine politischen und militärischen

Ratschläge haben ihm aber das Mißfallen dieses Schriftstellers

zugezogen.

Bernhardts Angriffe gegen Heinrich haben mich veran

laßt, diesen Teil hier weitläufiger zu behandeln, als er eigentlich

verdiente. Bei Bernhardt ist der Prinz Heinrich Ende 1757

schon gerichtet. Die häufig wiederholte» Herabsetzungen sind ge

eignet, den Leser in seinem Urtheil befangen zu machen. Die

Anschauung von der politischen und militärischen Unfähigkeit des

Prinzen herrscht dann die ganze Lektüre hindurch.

Um ihr entgegenzutreten, habe ich mich manchmal ausführ

licher ausgesprochen.

i> Schöning I, 83,

2) Schöning I. 84,
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>II. Feil.

Das Kriegsjahr NZS,

Friedrich hatte den Prinzen Heinrich als Oberbefehls

haber in Leipzig zurückgelassen.

Sein Vertrauen in die Fähigkeit des Prinzen scheint durch

die, von Bernhardt jetzt so scharf getadelten Ratschläge deffelben

nicht erschüttert worden zu sein.

Am 16. Januar schrieb er ihm aus Breslaus) ,,^s ms

rsposs ü'aillsurs si fort, sur votrs eaM«ts, c^us n'ai pgs

Ia moinäi's^iucMstuäs r>our votrs bssossns, vous äounant

«arts dianens us taiis Wut «s g.us vous eioiis^ utils pour

ls disu äs l'stat".

Alle Friedensverhandlungen mit Frankreich waren mißlungen.

Die Franzosen hatten in preußischen Territorien, so in Halber

stadt, dermaßen bedrückt, daß der König sich veranlaßt fühlte, in

Sachsen Repressalien zu nehmen. ^)

Gegen die französische Armee sollte sich der Prinz wenden.

Es war ein eigentümliches Geschick, daß Heinrich, der stets die

Allianz mit Frankreich vorgeschlagen, aus seinen Sympathien für

dieses Land nie ein Hehl gemacht hatte, jetzt seine Thätigkeit als

Oberfeldherr damit beginnen mußte, die Franzosen zu verjagen!

Die Operationen begannen mit einem kleinen Detachements-

krieg bei Halberstadt. Den Oberbefehl führte dort der alte

General von Jungken. ^) Derselbe scheint sehr unfähig ge-

!> Schöning l, 124. Borher war die Rede von der Aushebung neuer

Husaren,

2) Vgl. Schöning I, 126 und 127 und Schafer: Gesch. des sieben

jährigen Kriegs II, 1, 4l,

°) So schreibt den Namen: Kneschke: Neues allg. deutsches Adels-Lerikon.

Bei Henckel selber findet sich stets der Name Jungheim. Zab eler korrigiert

dies sMilit. Nachl. II, I, p. 5, Anmerk. l.Z in Jüngken. von Ledebur:

Adelölerikon der preuß. Monarchie giebt Jungkenn.
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wesen zu sein. Henckel nennt ihn in seinen Denkwürdigkeiten

über den Feldzug von 1758^) einen „an Geist und Körper

schwachen Greis, der außerdem mißtrauisch, unentschieden und

überhaupt jedes Befehls unfähig war, der nie das wollte, was

andere vorschlugen". Und in einem Brief an den Prinzen Heinrich

schrieb Henckel^), der General verstehe nicht 2 Lente marschieren

zu lassen.

Diesem Mann war Graf Henckel als Adlatus^) beigegeben

worden.

Angeblich soll General von Jungken den Befehl erhalten

haben, sich genan nach dem zu richten, was sein Adlatus ihm

vorschlagen würdet)

Jmmerhin eine etwas sonderbare Zumutung für einen alten

General, besonders wenn man bedenkt, daß sein Adlatus ein

junger Hauptmann von wenig über 30 Jahren war.^)

Jungken fügte sich auch nicht, und so hatte Henckel einen

schweren Stand. Er bat den Prinzen am 1. Februar °) selber

zu kommen, und sich von dem Stand der Dinge zu überzeugen,

das wäre bester, als alle Briefe. Er möge ihn von einer Stel

lung entbinden, die immermehr nutzlos werde. Ein Mann von

!) Milit. Nachl. II, l, 5. Diese Denkwürdigkeiten sind ursprünglich in

iranzöstscher Sprache geschrieben. In einer Deutschen Übersetzung sind sie

im Milit. Nachl. II. I, publiziert. Für ihre Wertschätzung ist zu bemerken,

daß über die Zeit ihrer Abfassung gar nichts bekannt ist. Mit dem Tagebuch

von 1757 sind sie jedenfalls nicht gleich zu stellen. Diese Denkwürdigkeiten

brechen im Mai 1758 mitten im Satz ab,

2) Henckel an den Prinzen, Wcmtzleben, den 25. Jan. 1758. Das Original

befindet sich im Geh. Staats-Archiv zu Berlin.

S) Heute würde man es Generalstabschef nennen.

^> Derjenige, der uns das berichtet, ist allerdings Graf Henckel selber

in seinen Denkwürdigkeiten. (Milit. Nachl. II, I, 4),

5) Graf Henckel war geboren am 15. Septbr. 1727 jMilit. Nachl. II,

2, Vorrede p. VII, und Leo Amadeus Graf Henckel Donnersmarck: Briefe

der Brüder Friedrichs des Großen an meine Großeltern, p. 17.s

°) Brief Henckels an den Prinzen Heinrich, Osterwick, den 1. Februar

>758, im Geh, Staats-Archiv zu Berlin.

4
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der Autorität Tauentziens^) sei notwendig, um der Unordnung

Einhalt zu thun. — Jn demselben Brief meldet Henckel die

glückliche Einnahme von Hornburg und den Anteil Tauenßiens

nn derselben. 2)

Prinz Heinrich anwortete am 4. Februar 1758'>) und ver

sprach am 8. in Halberstadt zu sein, Henckel solle ihm nach

Aschersleben entgegen kommen.

Wir würden aber sehr fehlgreifen, wenn wir annehmen,

dnß der Prinz durch die Klagen Henckels zu diesem Entschluß

bewogen worden sei. Vielmehr handelte er nach dem Befehl des

Königs. Etwa am 8. solle er in Halberstadt sein, sich gegen die

Franzosen wenden, und ihnen soviel als möglich Tchaden thun/)

Wieder erteilte ihm Friedrich unbeschränkte Vollmacht.

Herzog Ferdinand von Braunschweig sollte mit der alliierten

Armee die Franzosen angreifen, und Heinrich sollte ihn in diesen

Operationen durch eine Seitenbewegung unterstützen.

Am 3. Februar 1758 schrieb Henckel an den Prinzen:^)

,,I1s°) ont peu cks Mgssa?ius claiis ls plat Mis, ls i>riueipaI

^) Tauentzien war damals Oberst und Coinmandeur des I, Bataillons

Leibgarde. sSchöning 1, L2(i^,

Durch seine Verteidigung Breslaus, im Jahre I7L0, ist er beruhint ge

worden.

2) Naher auf die Jungkensche Expedition hier einzugehen, hatte ich nicht

für notwendig, da Prinz Heinrich derselben nicht persönlich beiwohnte, und nur

insofern, als das Corps zu seiner Armee gehörte, daran beteiligt ist.

«) Abgedruckt im Milit, Nachl. II, I, 15, unten.

4) Brief des Königs an Heinrich, Breslau, den 2«. Jan. 1758,

Schöning I, 130.

Ich möchte hier, um die damalige Stimmung des Prinzen von Preußen

zu charakterisieren, auf seinen Brief vom ltt. Febr. 1753 an Henckel ver

weisen. sL. A. Graf Henckel Donnersmarck: Briese der Brüder Friedrichs des

Großen an meine Großeltern, p. 41 j. Der Prinz beginnt mit den Worten.

„^L vous lviicite d'avvie Keuwusement escaiaäs H^rn^ur^, vonär^is c^us

los bänavnens ^ kusent et ^us ies krän^ais cnmbatise psnr usus."

^) Brief Henckels an den Prinzen Heinrich, Halberstadt, den 3. Febr,

1758, im Geh. Staats-Archiv zu Berlin.

°, Hü sc. die Franzosen,
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i^Iioiis, maii, «s iisst j>gs dsaucvu^; clsimig Imitö Mii^ Ig i>Ius

^rancls t'vics 6s I'simsmi suit>j rsti,^ äss ticntisrss^.

Er fordert den Prinzen nnf, dem Kommandant von Magdeburg

zu befehlen, Haubitzen zu senden, und schreibt ferner: ,..7'gurois^)

soins cius Is Kuit t0iis lss cliasssm'8 cln pais ss tionvsnt

iei, eounoisssnt lss cu^mins st lss Iias^a^ss 1^s i>Ius

itiktioilss".

Der Prinz hatte sich offenbar gegen die Erpedition ge

sträubt, dies geht, wie Schöning richtig bemerkt/) aus dem

Schreiben des Königs vom 9. Februar hervor.^) Der König

tröstet seinen Bruder damit, das; es sich nur um Demonstrationen

handelte, dieselben sollten auch erst am 15. Februar anfangen.

Der Zug sei unumgänglich nötig.

Am 2S. Januar hatte Ferdinand von Braunschweig den

König gebeten/) den Prinzen Heinrich nach Hildesheim vorzu

senden.

Es möge hier gestattet sein, auf den Umstand aufmerksam

zu machen, daß der König damals mit der Kriegführung Ferdi

nands durchaus nicht einverstanden war.

Schon im Dezember mußte sich der Herzog einen Fehler

vorwerfen lassen/) in einem Brief vom 2. Januar ^) spricht der

König neuen Tadel aus, alles aber in gelinder Form; am

^. Januar s) erklärt er sich durch die Entschuldigungen des Herzogs

nicht befriedigt.

Herzog Ferdinand empfand diese Unzufriedenheit sehr tief.

!) säit — s'est.

2) äursis ^ auräi.

2) Schöning I, 135,

5) Schöning I, 134 und 135.

b) Brief Ferdinand von Braunfchweigs au den König. Lüneburg den

2ö. Jan. 1 758, - Abgedruckt in Westphalen : Gesch, der Feldzüge des Herzogs

Ferdinand von Braunschweig-Lüneburg, II, i>, 236.

°) von W est» Halen. Gesch, der Feldzüge des Herzogs Ferdinand von

Braunschweig-Lüneburg II, 179. — Brief des Königs an Ferd,, vom 22,

Dez. 1757. Breslau.

7) a. a. O. 185. Breslau, den 2. Januar 1758.

s) a. a. O. 185. — Breslau, den 4. Jan, 1758,

4*



Er setzte einen Brief auf, in welchem er den König bat, ihn von

seinem Kommando zu entheben. ^) Dieser Brief ist datiert:

Lüneburg, den 15. Januar 1758. Er ist aber nie abgeschickt

worden. Der Herzog scheint sich besonnen zu haben.

Am 25. Januar") schrieb er dem König, er möge doch bedenken,

das; der Feind der Zahl nach stärker sei, und daß sich die alliierte

Armee in sehr schlechtem Zustande befände.

Der König drängte, es sei keine Zeit zu verlieren. ^) Prinz

Ferdinand meinte/) wenn der König nur einen Tag Zeuge wäre

der Schwierigkeiten, mit welchen er°) zu kämpfen habe, so würde

jener weniger ungünstig von ihm denken.

Ich will den Briefwechsel nicht weiter verfolgen. Jch könnte

noch mehr Beispiele für das Drängen und Treiben des Königs,

dem der Herzog nicht entschlossen genug agierte, anführen.

Wenn ich mir überhaupt ' diese Abschweifung hier gestattet

habe, so geschah es deshalb, um hier zu zeigen, daß es nicht

bloß der Prinz Heinrich war, der den Unwillen des Königs er

regte, der tadelnde Briefe empfing, und den Erwartungen nicht

völlig entsprach. °) Prinz Heinrich teilte dasselbe Schicksal mit

dem, mit Recht, viel' gefeierten Feldherrn der alliierten Armee.

Und nicht besser erging es den anderen Generalen!

Leider ist ja von der Korrespondenz Friedrichs mit seinen

Generalen zu wenig publiziert, Schönings Versuch, es zu thun,

ist, wie schon oben erwähnt, leider gescheitert. ^) Jedoch die Bruch

stücke, die Schöning uns mitteilt, geben schon recht interessante

Einblicke.

Man lese nur Friedrichs Brief an dei, alten Feldmarschall

^ Dieser nicht abgesandte Bries ist zum Abdruck gelangt bei Westphalen,

II, 217.

2) a. a. O. II, 2!tt.

a. a. O. 235.

4) Brief Ferdinands vom 2U. Jan, 17S8. a. a. O. 236.

5) er sc, Ferdinand,

°) Bernhardt erwähnt euch, daß Ferdinand den Erwartungen des

Königs nicht entsprach, sl, 210 und 212,^ Er thut dies in ruhiger Weise,

was gegenüber seiner absälligen Kritik Uber den Prinzen Heinrich recht absticht.

7> Vgl, Schöning I, 2 unten.
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Schwerin, im Frühjahr 1757,^) oder seine Briefe an 5en

Feldmarschnll Äeith, Ende Mai und Anfang Juni 1757,-)

oder die nn Founus, im Sommer 1760.')

Das Verhalten Friedrichs jenen Männern gegenüber darf

man nicht außer Acht lassen, wenn man feine Beurteilung des

Prinzen Heinrich richtig verstehen will..

Der König verlangte eben viel, sehr viel, von seinen Unter

gebenen.

Die Erklärung für diese hohen Anforderungen an seine

Generale, liegt wohl nicht allein darin, das; Friedrich bei seiner

eigenen Größe und Genialität bei seinen Unterfeldherren Talent,'

voraussetzte, die diese nicht besaßen, als vielmehr in dem Unter

schied zwischen der persönlichen Stellung des Königs und der

seiner Untergebenen. Friedrich konnte kraft der Autorität, welche

er Offizieren, wie Soldaten gegenüber besaß, ganz anders auf

treten als ein General, und er konnte dies vor allem kraft seiner

Unverantwortlichkeit. Das Gefühl, niemandem Rechenschaft ab

legen zu müssen, konnte ihn zu mancher kühnen That begeistern,

die andere aus Furcht vor dem Mißlingen und den daran sich

knüpfenden Konsequenzen unterließen. Der König konnte sich über

den Tadel hinwegsetzen, wenn feine Operationen nicht gelangen,

denn dieser Tadel ging von Untergebenen aus. Ganz anders

war die Lage seiner Generale, die in Abhängigkeit von ihm standen.

Sehr treffend spricht sich hierüber einmal Ferdinand von

Braunschweig aus:^) „lln sssnsral a^it aurrsuuzlit <ius ls

8ouvsi'ain Mi couiWaiuls sss armsss. st cs czui n'sst

M'u.uäaos cls,ns Is se«oiic1 sst taxs äs tsuisiits clüms ls

Prsmisr, clout ou ns umn^ns Muiais 6s ls rsnciis rs^ou-

öab1s, si Ia tortuiuz lui ss t contrairs".

i> Schöning I, 6-t obkii,

2) Briefe an Keith vom 28, Mai und 3. Juni I7S7. Schöning

I, 71 und 72.

Schöning II, 314. 31g. 325.

4) Ferdinand an den König, Lüneburg, den 9. Febr, 1758, bei West

falen, 11, 2U3. — Vgl. auch was Coguiazo ^Geständnisse II, Vorer-

ninerung, l>, X ff,s sagt.



Wenn wir das hier Gesagte für die Thätigkeit des Prinzen

Heinrich in Anwendung bringen, so werden wir eher zu einem

gerechten Urteil kommen.

Und daß der Prinz sich dieses Gefühls wohl bewußt war,

dafür möchte ich hier noch das anführen, was er an Borcke

über den traurigen Ausgang der Unternehmung des Königs

gegen Olmüt/) schriebt) gj ^'avois eu ls ma1usnr äs com-

mancisi' cstts iN'mss lä, ou äirait Ms is suis un uianvais

^snsi'al, st hus i's n'euteucks pas mon instisi', Iss ^iÄiicts

Kommss kont toui'ouis bisn^'.

Nach dieser Abschweifung, die ich mir hier glaubte ge

statten zu dürfen, kehren wir zu dem Zuge Heinrichs gegen die

Franzosen zurück.

Die kleine Feste Regenstein wurde genommen und geschleift,

die schwache Besatzung ergab sich.^) Der Feind zog sich zurück,

das Tauwetter, welches die Wege unfahrbar machte^), war so

wohl den Fliehenden, wie den Verfolgern hinderlich.

Prinz Heinrichs Truppen drangen bis Hildesheim vor,

dieses Bistum mußte starke Contributionen zahlend)

1) Wenigstens geht der Sinn des Briefes darauf hin, daß die Expedition

gegen Olmütz gemeint ist..

2) Brief des Prinzen Heinrich an F, W. von Borcke, Zschoppa, den

8, Juli 1758 bei: Borcke: Briefe Friedrich des Großen und seiner Erlauchten

Brüder :e., p. 84 und 85.

5) Brief des Prinzen Heinrich an den König, vom 13. Febr. 1758,

Halberstadt. Bei Schöning I, 136.

4> Schreibeu des Prinzen Heinrich an den König, 21. Febr. 1758.

Schöning I, II!7 unten, und 138 oben. Briefe des Prinzen Ferdinand au

den König vom 21. Febr. 1758 sWestphalen II, 265s, 24. Febr. sa. a. O.

267s. Ferner Schreiben Cremilles vom 18. Febr., bei Stuhr: Forschungen

und Erläuterungen über Hauptpunkte der Geschichte des siebenjährigen Krieges,

p. 55 Anmerkung; und Schreiben Clermonts an Paulmy, Hannover,

den 18. Febr. 1758, a a. O. 424.

5) Der König befahl, sBrief des Königs an den Prinzen Heinrich, vom

3. März. Bei Schöning I, 143 nud 44s daß ein Teil der Contribntionen

zur Bezahlung von Winterquartieren verwandt werde, ein anderer für die

Ausrüstung eines neuen Husaren-Regiments. Der Prinz handelte dement

sprechend, sBrief des Prinzen an den König vom 14. März, bei Schöning I,
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Die französische Armee war auf der ganzen Linie zur

Flucht gezwungen. Die Armee Clermonts, die noch vor

kurzem nahe der Elbe gestanden, wurde bis über den Mein von

Ferdinands Heer zurückgetrieben.

Heinrichs Flankenbewegung nach HildeSheim hatte den An

fang der Operationen wesentlich erleichtert.

Weiter vor, wie es Herzog Ferdinand wünschte/) ging

Prinz Heinrich nicht, der >iönig hatte ihm befohlen, nicht weiter

als bis Hildesheim vorzugeben.-)

Welchen Einfluß die Operationen des Prinzen Heinrich auf

den Rückzug der französischen Armee gehabt, das erhellt aus

einem Briefe des Grafen von Clermont^) an Ttainville,

vom l«. März^). Er schreibt dort'

„<^s cM n. sn«m's i>rsc!ii>it,'' ma rstiüits, c/sst Ia, ernints

Ms ,j'avois <ius Is prines IZsin v ns ms lu, oonpät avant

l^us .js kUsss aiiivs n UamsIn, st j'ai su cispnis a.us e'stoit

son intsntion, uiüi8 c^u' i! n'avoit pas pu ins cksvancsr.

Ospui8 six u. ssvt Mirs Is piincs ttsnr^ fait clu eSts

cks Iu, VsriÄ liss mouvsmsnts ciiis ^'i^iwrs, j>aiescin'il lss

oouvis var un nonü»s mtmi cks «Im^ssurs st cls tioupss

is^srs8," sw.^')

Dieses Geständnis aus der Feder des Feldherrn, der an

der Spitze der fliehenden Armee stand, ist äußerst interessant.

Wir gewinnen hieraus erstens die bestimmte Gewißheit, daß

die Erpedition des Prinzen Heinrich den Rückzug der Fran

zosen beschleunigt hat; zweitens zeigt es nns, wie schon damals

155, untens. Das Husaren Regiment, welches damals errichtet wurde, ist das

Belli ngsche, das sich wahrend des Krieges vielfach auszeichnete. ^Hente

Pomniersches Huf, Reg, >Blüchersche Husaren) K„. 5 genannt,s

!) Briefe des Prinzen Ferdinand an den König vom 10. März 1758,

lWestphalen II, 276) nnd vom 1s. März )a. a. O. 287s; und Brief des Pr,

Heinrich an den König, vom 14, März, Schöning I, 155 oben.

2> Der König an Pr. Heinr , 5!. März, Schöning I, 144.

5) Graf Clermont war der Oberbefehlshaber der französ, Armee.

4) Bei Schäfer: Geschichte des siebenjähr. Kriegs II, I, 547,

^i Als einen weiteren Grund uennt Clermont den Mangel an Spionen,

das ganze Land sei für Preußen gesonnen.
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der Prinz Heinrich es geschickt verstand, seine Marsche zu ver

schleiern. Wir erinnern uns noch jenes Briefes vom Grafen

Henckel, worin dieser meldet, das; die Jäger des Landes zu

sammenkommen sollten.^) Tie haben, wie wir sehen, dem Prinzen

treffliche Dienste geleistet.

Dem Eingeständnis des Grafen Clermont mochten wir

das Urteil des Königs anreihen. Derselbe schrieb an den

Prinzen

suis si eontsiit, 6s Wut, vons vois tkirs,

hus si ^'swis u, eSts vons, i>oui' vvns 6irs u, elmcius mo-

Wsnt, es czus psnss, v^lg. iis iwm'i'oit i>as ötrs plus von-

foims a uiss icisss".

So vereinigt sich das Urteil des feindlichen Feldherrn mit

dem des Königlichen Bruders zu einem Lobe für den Prinzen.

Mit Recht schreibt Schäfer^) über Heinrichs Unter

nehmung: „Die Erpedition hatte ihrem Zwecke vollkommen ent

sprochen, die französische Armee mit einer Ueberflügelung zu

bedrohen und dadurch ihren Rückzug zu beschleunigen."

Bernhardt ist natürlich wieder ganz anderer Ansicht.

Jch kann nicht umhin, hier die Stelle wörtlich anzuführen.'>)

„Der König rieth ihm/) nicht weiter als bis nach Hildes-

heim vorzugehen, um sich nicht zu weit von der Elbe und dem

kursächsischen Lande zu entfernen, wo ihm für diesen Feldzug

der Heerbefehl zugedacht sei. Der Prinz aber hielt sich nicht

für veranlaßt, auch nur soweit zu gehen, er rückte nur etwa bis

auf halben Weg von Halberstadt nach Hillesheim vor und

sendete nur einzelne Bataillone und Schwadronen nach Goslar,

nach Wolfenbüttel und, lim Kontributionen zu erheben, auch in

das Hildesheimische. Der Prinz war ein Patriot, der da „dachte

wie gedacht werden muß", und „alles andere dem Wohl des

p. ül dieser Arbeit.

2, Breslau, den «, März. Schöning 1. I^v.

2, Schäfer: Gesch. des siebeiijähr, Kriegs, II, I, D2.

4) Bernhardt I, 211.

5) ihm, sc. dem Prinzen Heinrich.
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Staates hintansetzte", das wissen wir durch den Grafen Henckel,

doch scheinen ihn für diesmal besondere Gründe bestimmt zu

haben, seinen Eifer zu müßigen. Wenigstens erzahlt uns der

selbe Vertraute des Prinzen, Graf Henckel: „Hätten wir nur

einen oder zwei Marsche weiter vorwärts gemacht, so konnte es

leicht kommen, daß wir nns ihrer (der Franzosen) ganzen Ar

tillerie und Bagage bemächtigten. S. 5i. H. fanden dieses nicht

für angemessen, sei es aus zu großer Vorsicht oder aus Eiser

sucht gegen den Herzog von Brnunschweig, zu dessen Nnhm bei-

zutragen, er nicht Lust hatte"."

Wohl keine Stelle im ganzen militärischen Nachlasse des

Grafen Henckel mag Bernhardt bequemer gekommen sein,

als diese hier.') Man denke sich eine dem Prinzen sonst so

günstig gestimmte Quelle, wirft ihm vor, ans Gründen per

sönlicher Eifersucht die Interessen seines Vaterlandes verabsäumt

zu haben!

Nun ist hierzu erstens zu bemerken, daß Henekel keinerlei

Beweis für seine Behauptungen bringt. Es ist und bleibt seine

rein subjektive Ansicht.

Er selber läßt es auch offen, ob die Handlungsweise des

Prinzen durch zu große Vorsicht oder durch Eiferslicht bestimmt

wurde, ein Beweis, daß ihm keinerlei Aeußerung Heinrichs

vorlag, aus welcher er einen bestimmten Schluß ziehen konnte.

Es ist überhaupt fraglich, ob Henckel in jener Zeit der Ver

traute des Prinzen gewesen ist. Es scheint vielmehr aus

Henckels Denkwürdigkeiten^) hervorzugehen, daß diese Stelle

damals der Lieutenant von Kalckreuth, und neben diesem der

Lieutenant von Wreech, einnahmen, daß dagegen Henckel sich

nicht der dauernden Gunst des Prinzen erfreute. Er berichtet

in feinen Denkwürdigkeit/) daß er bei ihm in Ungnade gefallen

war, „gewisse Leute" hätten jenem gesagt, daß sein Adjutant

den General spielen wollte.

!, Die Stelle steht im Milit, Neichl. Il, I, 17,

2> Milit. Nachl. ll, l. I«.

ä> Mil,t. Nachl. 11, 1, 17.
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Bei Gelegenheit der Übergabe des Regeiisteins habe er die

Mißgunst seines Gebieters erfahren müssen. Bald darauf nennt

er einen von den gewissen Leuten, den Lieutenant Wreech, der

ihn „zu Gunsten Kalckreuters^) aus dem Sattel heben

wollte".

Kalckreuth und Wreech, welche er recht absprechend be

urteilt, wirft er vor, sie hätten den Prinzen in dem Vorsatz be

stärkt, die Armee zu verlassen.")

Der König, „dem die stolze Gemütsart seines Bruders kein

Geheimnis war", habe gewußt, daß der Prinz Heinrich ein

dauerndes Unwohlsein nur fingiere.^)

Diese Sprache ist ganz anders, als wir sie aus dem Tage

buch Henckels von 1757 gewohnt sind.

Und diese Stellen stehen nicht vereinzelt da.

Auf Seite 20 des Milit. Nachl. II, 1. Abt., finden wir

gleich wieder eine neue Maliee.

Der König habe dem Prinzen das Kommando in Sachsen

angeboten.

„Bei diesem Anerbieten erwachte der Ehrgeiz des Prinzen,

und die Freundschaft, welche so viel Einfluß auf große Seelen

hat, und somit auch von Zeit zu Zeit^) auf die Sr. K. H.,

trat vor dem Verlangen nach Ruhm und der Ehre, eine Armee

zu kommandiren in den Hintergrund."^)

Ferner schreibt Henckel über die Absichten Heinrichs gegen

die Reichsarmee :°) „Der Prinz Heinrich schmeichelte sich, daß diese

So schreibt Henckel stets den Namen, in der Schöningschen Publi.

katiou des Brieswechsels zwischen Friedrick? und Heinrich findet sich die Schreib-

weise Kalckreuther, und Kal ckreuth.

2) Milit. Nachl. lt. ,. ,« unten,

Milit. Nachl. N, I, l!>, in der Mitte,

4) Aus diesen Ausdruck bitte ich schon hier zu achten.

5> Dann folgen einige anerkknneude Worte über Heinrichs Verdienste im

Feldzuge von I7,'>7,

° Milit. Nachl. II, I, 2«,
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Unternehmung von erwünschtem Erfolge sein würde. Jm Geiste

sah er sich bereits als rnhmgekrönten Sieger über die Reichs-

Armee, und gab sich der Hoffnung hin, daß die Großmut und

Gnade, mit welcher er die Überbleibsel der Reichsarmee be

handeln wollte, ihm alle Herzen und die ganze Welt unterthänig

machen würden, ^ein Vorhaben war schön und seiner würdig,

aber die Vorsehung, stets der menschlichen Klugheit spottend,

ließ es, zur Verwunderung von halb Europa vielleicht,

scheitern".

Es tritt uns wieder ein ganz eigentümlicher Ton entgegen.

Zur Verwunderung von halb Europa vielleicht sei Heinrichs

Unternehmung gescheitert.

Darin liegt indirekt ein Vorwurf gegen den Prinzen. War

das Unternehmen ein derartiges, daß halb Europa sich über das

Scheitern wunderte, nun, so geht doch wohl die Ansicht des

Schreibers dahin, daß es eigentlich hätte gelingen müssen. Die

„Vorsehung„ ließ des Prinzen Pläne mißlingen, dieser Ausdruek

mildert etwas und versteckt den Tadel.

Alle diese Stellen, verglichen mit dem Tagebuch des Jahres

1757, scheinen darauf hinzuweisen, daß Henckel, als er seine

Denkwürdigkeiten schrieb, nicht mehr dem Prinzen so günstig ge

sinnt war, wie 1757. Der Grund hierfür lag darin, daß

Henckel sich zurückgesetzt fühlte, er sah, wie Kalckreuth ihm

vorgezogen wurde. Der Ausdruck, den wir oben eitierten, daß

die Freundschaft von Zeit zu Zeit Einfluß auf den Prinzen

gehabt habe, klingt eigentümlich ironisch, ich glaube, ihn dahin

verstehen zu müssen, daß Henckel sich zur Zeit, wo er dies

niederschrieb, dieses Einflusses der Freundschaft nicht teilhaftig

fühlte. Jch kann mich hierin irren, das Quellenmaterial reicht

nicht genügend aus, um ein abschließendes Urteil zu fälleu, auch

wird die Untersuchung dadurch erschwert, daß die Memoiren nur

bis zum Mai noch erhalten sind.

Es wäre zunächst recht interessant zu erfahren, warum Graf

Henckel im Jahr 1758 um Zurückversetzung in in sein Regi
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ment gebeten?) Zabeler^) giebt keinen Grund an, wahrschein

lich war er ihm selbst unbekannt.

Hing Henckels Wunsch, seine Stelle als Adjutant des

Prinzen mit der viel einflußloseren eines Compagniechefs^) zu

vertauschen, vielleicht damit zusammen, daß der Graf sich in

seiner Stelle nicht mehr wohl fühlte?

Es wäre ferner von größtem Jnteresse, zu erfahren, wann

H e n ck e l seine Memoiren geschrieben. Jch möchte vermuten, daß

es während der Winterquartiere 1758—5!) geschehen ist. Aus

späteren Kriegsjahren finden sich^) Briefe von ihm an den

Prinzen, die wieder die tiefste Ergebung für diesen aus

sprechen. Während der späteren Friedensjahre scheint Henckel

auch dem Prinzen günstig gestimmt gewesen zu sein, denn seine

Versetzung nach Ostpreußen soll eine Folge seiner Zugehörigkeit

zur prinzlichen Oppositionspartei gewesen sein?)

Während des bairischen Erbfolgekrieges verkehrte der Prinz

wieder viel mit H e n ck e l ^), und daß auch später das Verhältnis

Henckel gehörte dem Inf, Regiment des Prinzen von Preufzen an;

es war das damalige 18.

2) Milit. Nachl. II, 2, Vorrede, p. VIII.

5) Der Prinz von Preußen gratulierte dem Grafen Henckel, eine Compaguie

erhalten zu haben, sUndatierter Brief, bei L. A. Graf Henckel Donnersmarck:

Briefe der Brüder Friedrichs des Großen an meine Großeltern, lx 45,s Man

könnte denken, Graf Henckel habe seine Stellung als Adjutant aufgegeben,

um sich seiner Compagnie zu widmen. Aber dann wurde er nicht erst im

November um seine Zurückversetzuug gebeten haben. Jener Brief muß im

Frühjahr geschrieben sein, denn der Prinz starb am 12. Juni 1758,

Uebrigens hätte Henckel auch mit dem Rang eines Compagnie-Chefs

Adjutant bleiben können, Kalckreuth stieg während des siebenjährigen Kriegs

bis zum Major empor, und blieb Adjutant.

4) Briese des Grafen Henckel an den Prinzen Heinrich liegen im Geh,

Staats-Archiv zu Berlin.

°1 L. A. Graf Henckel Donnersmarck: Briese der Brüder Fuedrichs des

Großen an meine Großeltern, l>. ll!,

°) Das Tagebuch aus den, Jahr 1758 ist abgedruckt im Milit. Nachl. II,

2, lüU- 21!). Das eigentliche Tagebuch beginnt erst p. 165. — Übrigens

finden sich auch hier einige Stellen, in welchen Henckel Unzufriedenheit mir

dem Prinzen verrät, so II, 2, 215, in der Mitte, und 217 unten.
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zwischen beiden ein gutes gewesen, das beweisen die Briefe Hein

richs an den Grafen/) sowie der Umstand, daß er dessen Namen

auf das Rheinsberger Denkmal setzen ließ.

Die Verstimmung zwischen dem Prinzen und dem Grafen

kann also nicht von langer Dauer gewesen sein.

Jst nun unsere Hypothese richtig, hat Henckel unter dein

Einfluß einer dem Prinzen weniger günstigen Gesinnung ge

schrieben, so erhellt hieraus, was die Kritik von den betreffenden

Anschuldigungen Henckels zu halten hat.

Was Diejenige anbelangt, von welcher wir ausgingen, so

liegt da die Sache ganz einfach.

Der König hatte dem Prinzen ausdrücklich befohlen/) nur

bis Hildesheim vorzugehen, da er bald mit seinen Truppen nach

Sachsen marschieren sollte.

Der Prinz kam dem Befehl des Königs nach, Hildesheim

wurde von den Preußen besetzt. Bernhards) meint, der Prinz

sei nur bis auf halbem Wege nach Hildesheim gegangen.

Es ist richtig, der Prinz selbst ging nicht bis Hildesheim.

Es war aber auch gar nicht nötig, daß er sich in eigener Person

hinbegab. Seine Truppen führten alle Befehle aus. Die Fran

zosen wurden verjagt, Kontributionen wurden eingezogen, mehr

zu thun, hatte der Prinz gar nicht Auftrag. Die Stadt Hildes

heim wurde besetzt/)

1) Abgedruckt bei A. Graf Henckel Donnersmarck: Briefe der Brüder

Friedrichs des Großen an nieine Großeltern, p. 49—59,

2) Brief vom 3. März 1758. Schöning I, 144: „n'avance? päs plus

>^ne UiläesKsim.

6) Bernhardt 1, 2ll. Schon oben, in unserer Arbeit p. 56 eitiert.

4) Der Ausdruck Bernhardts, der Prinz fei nur auf halbem Wege

bis Hildesheim vorgegangen, und habe einzelne Bataillone und Schwadronen

in das Hildesheimische gesandt, kann leicht mißverstanden werden. Man kann

auffassen, das Wort „das Hildesheimische" bedeute einige Gebiete des Bistums,

aber nicht die Stadt selbst. Die Stadt ist aber auch besetzt worden. Brief

des Prinzen an den König, Libenburg, den 3, März: „Z'äi oc.cupö Iä vills

äe lliläesueim." Bgl. ferner das Tagebuch eines Offiziers vom Salmuth-

schen Regiment, in Sammlung Ungedruckter Nachrichten, I, 552.
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Wenn der Prinz dem Wunsch des Herzogs Ferdinand/)

ihn weiterhin zu unterstützen, nicht willfahren konnte, so war

das nicht seine Schuld, da er durch die Verhaltnisse gezwungen

war, sich jetzt nach Sachsen zu wenden.

Der Prinz erhielt als Richtschnur für sein Verhalten eine

ausführliche Jnstruktion vom Königs) Der eine Teil derselben

umfaßte die Aufrechterhaltung der Ordnung, der Diseiplin, des

vollzähligen und guten Standes der Truppen; der andere Teil

behandelte die militärischen Operationen,

Was den ersten Teil anbelangt, so erhielt der Prinz Voll

macht, nach stattgefundenen, Kriegsgericht^) die Todesstrafe voll

ziehen zu lassen. Für Verproviantierung und Rekrutierung solle

er sorgen, das Plündern verhindern.

Der zweite, wichtigere Teil umfaßte die militärischen Ope

rationen. Anfangs würde Heinrich nur mit der Reichsarmee

zu thun haben, später, wenn^der König nach einem Siege über

die Östreicher Olmütz genommen haben würde, solle der Prinz

Prag nehmen und Böhmen halten.

Bis dahin solle er sich in Sachsen defensiv verhalten, ohne

jedoch zu versäumen, nach Umständen offensiv vorzugehen.^)

Kriegsrat zu halten wurde dem Prinzen ausdrücklich ver

boten.^)

Westphalen in seiner Gesch, der Feldzüge des Herzogs Ferdinand von

Braunschweig-Lüneburg schrieb (I, 488) über den Zug des Prinzen Heinrich:

„Zwar begnügte sich dieser Prinz, das Schloß Regenstein wegzunehmen, und

hielt sich immer von Wolfeubllttel noch einige Märsche entsernt, weil er sein

schwaches Corps, das nur aus dem Leib-Regiment Cavallerie, einem Trupp

Dragoner und Husaren, dem Frey-Bataillon von Anhalt und den drey Regi

mentern der weselschen Garnison bestund, keiner Gefahr bloSsetzen wollte; allein es

schien, in der Entfernung, dem Feind um so viel gefährlicher." Zu dieser

Stelle bemerkte Herzog Ferdinand eigenhändig, daß sie wegbleiben könnte.

2) Diese Instruktion ist abgedruckt bei Schöning I, 149—153.

2) vonseil ds guerre ^Schöning I, !49), nicht zu VerWechselu mit dem

cvnseil Se guerre auf Seite löl, welches Kriegsrat bedeutet,

4) „Li vous cro/g? c^?, I'eni>smi peut vous torcer K von? Katti'e

ättahueü-Ie, mslis nu vous !äissoü iäm^is «ttäouer p«r lui." sSchöning I, l52j,

b) Vom Kriegsrathalten wollte der König nichts wissen. Er schrieb



Die Sorge für die Verwundrten wurde dem Prinzen noch

besonders ans Herz gelegt.>)

Am 25. Mörz war der Prinz wieder in Leipzig,^) von

dort aus begab er sich nach Dresden.^)

Eine Reihe von Briefen^) aus den Monaten März und

April beschäftigen sich mit der Person des Lieutenant von Kalk

reuth. Der Prinz wünschte dringend, denselben zu seinem Adju

tanten zu haben. Der König wollte nicht dnranf eingehen. Es

wiederholten sich hier ganz älmliche Bitten und (Gegenvorstellun

gen, wie Ende des Jahres 175U, als der Prinz um Henekel

bat. Schließlich gab auch hier der König nach.

Der König zog gegen Olmütz. Er hofste es zu nehmen,

und Dann schlagen zu können. Sowie Olmi'ch genommen sei,

solle der Prinz gegen Prag vorrüeken.

Der Prinz war, wenn anders wir Henekel hier glauben

dürfen/') von der Unmöglichkeit des Gelingens überzeugt.

Jch glaube, daß diese Angabe Henckels der Wahrheit völlig

entspricht. Jn den Briefen, die Heinrich an seinen königlichen

Bruder schrieb, findet man wenig Erwähnung des Prager Planes.

Vielmehr hatte der Prinz einen Zug nach Franken gegen die

Reichsarmee im Auge.

Dazu kamen die Erfahrungen des vergangenen Jahres, die

hinüber im XXV. Artieul seiner General-Prineipia vom Kriege Militärische

«lassiker, Friedrich der Große, herausgegeben von v. Taysens, der Prinz

Eugen habe zu sagen gepflegt, das; so ost ein General keine Lust hätte, etwas

zu unternehmen, ke,in besseres Mittel sei, als einen Kriegsrat zu halten. -°

Tie Mehrzahl der Stimmen siele sür die Negative ans. Ein General, dem

ein Souverän seine Truppen anvertraue, muß durch sich selbst agieren. Auch

würde bei einem Kriegsrat das Geheinmiß nicht observiert.

Schöning I, 152. „^e vous recommauäe sur toute olw^e, !e soin

cics pauvre« blessös et mäIädes, pour c^u on ait poui' uux Wute I'atteution

rliie meritent ges Fens qui s^cirikient pour leur i>ätrie.^

^) Schöning 1, '.65,

2) a. a, O. 168 sBrief vom Prinzen, Dresden, den ^Z0. Marz l758j,

4> Bei Schöning I zum Abdruck gelangt.

55 Henckels Denkwürdigkeiten, Milit. Nachl, II, l, 23.



wohl wenig zu dem erneuten Versuch einer Belagerung Prags

einluden.

Jnteressant ist eine Bemerkung des Prinzen von Preußen

in feinem Briefe nn den Grafen Henckel, Oranienburg, den

8. Mai 1758: „lsntiö sn LoKsms n'sdt pu,s «s Me je

vous soulmits, c'sst un pa^i8, on il sst, trop äiftieils cis ss

«outsnir".

Der Prinz von Preußen wußte das aus recht bitterer, eige

ner Erfahrung!

Der König empfahl dem Prinzen Heinrich in mehreren

Briefen, tüchtig Kontributionen in Franken einzuziehen, viel Re-

kruten auszuheben, und sich zu bemühen, die kleineren Reichs

fürsten für die Neutralität zu gewinnen. ^) Zuerst solle der

Bischof von Bamberg dazu gebracht werden, die anderen würden

folgen, sogar der Kurfürst von Baiern, „os «M ssro.it nn A'smcl

ooUp ctk! AaSiiö".^)

Der ganze Zug nach Franken hatte überhaupt nur den Zweck,

die Reichsarmee zu verjagen, auf einige Zeit unschädlich zu

machen, und den fränkischen und anderen Reichsfürsten eine solche

Furcht einzuflößen, daß sie ihr Kontingent zurückberiefen.

Daß das System, Schrecken einzujagen, für die Betroffenen

kein angenehmes war, läßt sich denken, besonders wenn den un

glücklichen Leuten schwere Kontributionen auferlegt wurden.

Jedoch hat man nicht nötig mit Jos. Baader^) die Expe-

>1 Briefe der Brüder Friedrichs des Großen an meine Großeltern,

herausgegeben von L. A. Graf Henckel Donnersmarck, p. 43. — Deutsch:

Den Einmarsch nach Böhmen wünsche ich Ihnen nicht, es ist ein Land, wo

es zu schwer ist, sich zu halten.

2) Schöning I. 189, IBrief vom 4. Mais. 190, ^7. Mais, 192,

sl7. Mais 193, 20! s7. JuniZ.

2) Brief des Königs an den Prinzen Heinrich, vom 17. Mai 1758

^Schöning I. 193s. Der Kurfürst von Baiern hatte große Neigung, sich

mit Friedrich zu verstandigen. Vgl. Schäfer: Gesch. des siebenj. Kriegs,

II. I, 76-78.

4) Jos. Baader: Die Preußen in Nürnberg und den benachbarten

Gebieten in den Jahren 1757, 1758 und 1762. Bamberg, 1868. — Ueber

die preußische Invasion im Jahre 1753 handeln Seite 43—56. —
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dition als einen Raubzug zu betrachten, und von Freibeutereien

zu redend) Die bedrohte Lage Preußens zwang zu derartigem

harten Vorgehen. Übrigens war das Benehmen der Franzosen

im Halberstädtischen bekanntlich auch kein gutes gewesen, von dem,

was die Russen in jenem Sommer sich erlaubten, ganz zu

schweigen.

Viel gerechter beurteilt Huschberg den Zug.")

Der Wunsch Friedrichs, die Reichsfürsten zur Neutralität

zu gewinnen, ging nicht in Erfüllung.

Der Bischof von Bamberg ließ dem Prinzen melden/) er

würde gern neutral werden, aber die Furcht vor den Östreichern,

welche Würzburg ^) besetzt hielten, verhindere ihn daran.

Welcher Schrecken aber durch die preußische Erpedition ver

breitet wurde, davon giebt die Angst, welche die Diplomaten des

Regensburger Reichstages befiel, ein treffendes Beispiel/)

Die einen glaubten, der Prinz würde auf Wien losgehen,

die andern aber fürchteten, er würde nach dem Elsaß ziehen.

Solche abenteuerliche Pläne lagen freilich dem Prinzen sehr

fern, für ihn war schon die Expedition nach Franken ein kühnes

Unternehmen.

Übrigens wirft selbst Bülow die Frage auf/) ob Heinrich

nicht etwa, „war er nicht durch die Befehle seines Bruders ge

fesselt, die Umgehung der linken Flanke des Feindes noch weiter

treiben, und den Krieg an die Donau bringen konnte"?

Der Prinz hat nirgends eine Andeutung in seinen Briefen

gemacht, daß er so weittragende Pläne hätte, derartige verwegene

a. a. O. p. 45.

^) Huschberg Herausgegeben von WitttleZ: Die drei Kriegsjahre

I7b6, 1757, 1758 in Deutschland, Leipzig. ,856. x. 507-514.

2) Brief des Prinzen an den König vom 20. Juni 1758, Schöning

I, 2>3.

4) Adam Friedrich, Graf von Seinsheim, war seit 1755 Fürstbischof

von Würzburg, seit 1757 auch Bischof von Bamberg, ^Huschberg^Wnttke,

Vorwort, XXs.

») Huschberg-Wuttke, 5I3.

v) Bülow: Prinz Heinrich von Preußen. Kritische Gesch. seiner

Feldzüge, Seite 23 unten und 24 oben.

5
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Vorstöße waren so sehr gegen seine Natur, daß sie ihm wohl

nicht in den Sinn gekommen sind.

Der Prinz kehrte nach Sachsen zurück und begann dort den

ersten jener Defensivkriege, in welchen er so viel Meisterschaft

bewiesen hat.

Man stelle sich zunachst die Situation vor.

Mit einer schwachen Armee sollte er Sachsen gegen Östreicher

und Reichsarmee halten. Hülfe hatte er für die nächste Zeit ^

von keiner Seite her zu erwarten.

Der König sah sich ansang Juli genötigt/) die Belagerung

von Olmütz aufzugeben. Nachdem es ihm nicht gelungen war,

die Östreicher zu einer Schlacht zu bringen/) wandte er sich

gegen die Russen, und schlug sie bei Zorndorf. Erst im Sep

tember konnte er nach Sachsen kommen. Vom Prinzen Ferdinand

von Brcninschweig war anch keine Hülfe zu erwarten, da derselbe

durch die Franzosen beschaftigt war.

So mußte der Prinz etwa 8 Wochen lang, ganz allein auf

sich angewiesen, Sachsen gegen die Feinde verteidigen. Er mußte >

es halten, der Verlust dieses Landes wäre ein schwerer Schlag

für Preußen gewesen. Aus Sachsen wurde ein großer Teil der

Kriegskosten gedeckt, viele Rekruten wurden dort ausgehoben.

Bewiesen sich letztere auch meist nicht als zuverlnssig, so waren ^

sie doch wenigstens dem Feinde entzogen. Vehrte aber Kurfürst

Friedrich August in sein Land zurück, so hatte man für den

nächsten Feldzug eine feindliche Armee mehr zu erwarten.

Ferner wurde, sobald man Sachsen aufgab, der Kriegsschau

platz nach der Mark verlegt, Berlin bedroht, die Verbindung mit

Schlesien gefährdet.

1) Äu großer Wagenlransport, welcher Material für die B^ug^ung

' 011 Olmütz bringen sollte, wurde am 30, Juni 1758 bei Domstadl von den

Ottreichern überfallen und aufgehoben oder zum Rückzug gebracht. Infolge

dessen gab der König die Belagerung auf. Er bezeichnet diesen Transport als

unbedingt notwendig für die Eroberung von Olmütz. ^Bries des Königs an

den Prinzen, vom -t. Juli, Schöning I, 22 1s.

2) Der König glaubte, daß es bei Chlnm zu einer Schlacht kommen

würde. sVgl, seinen Brief an den Prinzen Heinrich vom 20. Juli,

Schöning I. 227),
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Der Verlust Sachsens mußte also vermieden werden. 5d>ie

aber konnte Heinrich der Überzahl des Feindes gegenüber Stand

halten ?

Denn daß der Feind die bedeutende Übermacht hatte, be-

besonders, nachdem Daun mit seiner Armee eingetroffen, darüber

herrscht unter allen Darstellern Einigkeit.

Nur über die genauen Stärkeverhältnisse herrschen die ver

schiedensten Ansichten.

Cogniazo^) berechnet die Zahl der Heinrich gegenüber

stehenden Truppen ans mehr als 100 000 Mann.

Diese Zahl, die natürlich nur auf Schätzung beruht, wird

durch Arneths Forschungen-) etwas genauer angegeben.

Nachdem Arn et h erwähnt, daß die Streitmacht des Prinzen

Heinrich die Anzahl eines der beiden wider ihn streitenden Heere

bei weitem nicht erreichte, führt er später ein Schreiben der

Kaiserin an Daun an, worin sich Zahlenangaben befinden. Das

preußische Heer wird auf zwanzigtausend Mann, die Östreicher

und die Reichstrupven auf 80 000 berechnet.

Ich möchte diese Zahl für die richtigste halten, soweit sie

die Feinde Heinrichs anbelangt, denn man darf wohl annehmen,

daß die Kaiserin über die Stärke ihrer Armeen richtig berichtet war.

Der Prinz Heinrich schrieb dem König am 30. Augusts)

,,I/ai'mss clu <In« cle Osuxrwnts, ^noiizu'on Ia ti^ss uionwi'

5 50 000, n'sst cins cis 38 000 Kommes.

Ich bemerke zunächst, daß dies offenbar die richtige Lesart

ist. So giebt sie Schäfers)

i> Geständnisse eines östreichischen Beterans, III, 28.

^ vonArneth: Gesch. Maria Theresias. V. 4Il und 4 12.

2, Schöning I, 25Z, abgesehen von der falschen Lesart; richtig bei

Schäfer: Gesch, des siebenj. Kriegs, II. I, 108, Anmerkung, —

4) jS. die vorige Anmerkung.s Schäfer 11, I, 108. Anmerkung. —

llebrigens erscheint es mir nicht richtig, daß dort Schäfer der Berechnung

des preuß, Generalstabswerkes ^Gesch. d. siebenj, Krieges, bearbeitet von den

Offizieren des großen Generalstabs, II, 271s die Angabe des Prinzen Heinrich

gegenüber stellt. Jene bezieht sich auf den Etat, welchen die zu Zweibrückens

Armee gehörigen Truppen am Anfang des Feldzugs hatten, diese auf den

Stand von Ende August.

5«
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Schöning schreibt cls Vaun, 6s Dsuxi^itts «tc,

ein Lesefehler, der leicht zu dem falschen Schluß führen kann,

daß der Prinz Dauns und Zweibrückens Armee zusammen auf

nur 38 000 Mann schätzte.

Der Prinz konnte die Stärke feiner Gegner natürlich nur

nach den Berichten, die ihm von Spionen, Deserteuren und Ge

fangenen gemacht wurden, beurteilen. Seine Schätzung dürfte

aber den Angaben Arneths ziemlich gleichkommen. Letzterer

nimmt, wie oben angegeben, für die Preußen 20 000 Mann an,

für die beiden Heere seiner Gegner zusammen über 80 000, und

zwar so, daß jedes allein schon dem Prinzen bei weitem überlegen

war,. Man würde, indem man die Angaben des Prinzen Hein

rich mit denen Arneths, resp. des von diesem angeführten

Schreibens der Kaiserin, kombinierte, zu dem Resultate kommen,

daß die Reichsarmee nicht ganz 40 000 Mann, die Dauns

etwas mehr, zählte. Dann hätte Prinz Heinrich vor der An

kunft Dauns einer doppelten, nach derselben, einer vierfachen

Übermacht gegenüber gestanden.

Aber wir wollen von derartigen Kombinationen lieber ab

sehen, und überhaupt darauf verzichten, mit dem jetzt vorliegenden

Mckterial, zu einem genauen Zahlenrefultat zu kommen. Dieses

kann unserer Ansicht nach nur auf Grund sicherer Rapporte

und Tageslisten geschehen, wie solche wohl wahrscheinlich in den

Archiven ruhen. Dieselben gewähren oft ganz überraschende Re

sultate. Jch hatte das Glück, die Tageslisten des Hülsen'schen Corps

im Jahre 1762 sehen zu können/) dieselben gewähren einen Ein

blick in den wahren Stand der Truppenzahl, welcher sich erheb

lich niedriger stellt, als der Sollstand.

Ganz besonders muß ich mich dagegen erklären, aus der

Anzahl der Bataillone und Schwadronen, die man aus den

Ordres de Bataille meist leicht finden kann, die Kopfzahl der

Soldaten zu berechnen. Die war natürlich ganz verschieden, je

!) Im Geh. Staatsarchiv zu Berlin. —

Dieselben sollen, wenn die zweite Abteilung meiner Arbeit erscheint,

Berücksichtigung finden.
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nachdem die Truppe Abgang an Toten, Verwundeten, Kranken,

Gefangenen und Deserteurs gehabt.

Wir verzichten also darauf, die Stärke der Armee genau

festzustellen, und begnügen uns mit der unbestrittenen Thatsache,

daß die Uebermacht der Feinde Heinrichs eine ganz bedeutende

war.^)

Wie hielt nun Heinrich dieser Übermacht gegenüber das

ihm anvertraute Land? Lediglich durch strategische Manöver!

Ohne eine einzige Schlacht zu wagen, deren Ausgang bei

feiner Minderheit für ihn kaum günstig sein konnte, hat er auf

dem Wege des Manöverkriegs die Sache so lang hingehalten,

bis sein Bruder ihm zu Hülfe kommen konnte. Er verstand es

unangreifbare Stellungen aufzufinden, dieselben zu besetzen, und

von dort aus den Feind aufzuhalten.

Derartige unangreifbare Posten waren damals manche Posi

tionen, die nach unseren heutigen Begriffen sehr wohl genommen

werden können. Aber die Lineartaktik jener Zeit, die das Tirail-

leurgefecht nicht kannte, das Material an Menschen und an Ge

schützen, machte damals den Angriff unmöglich, oder nur unter

so schweren Verlusten möglich, daß selten dazu geschritten wurde.

Durch eine lange Postenkette deekte und versteckte der Prinz seine

Stellungen. Sah er sich vom Feinde so bedroht, daß Dieselben

nicht mehr haltbar waren, so zog er sich langsam zurück, ein

neues festes Lager aufsuchend.

Es kann nun entgegnet werden, daß auf diesem Wege der

Prinz langsam aus Sachsen herausmanövriert werden konnte.

Deshalb ist aber das System Heinrichs nicht zu tadeln.

Da er bei seiner Minderheit der Streitkräfte auf ein siegreiches

Vorgehen nicht hoffen durfte, so suchte er jede Stellung so lang

zu halten, als es möglich war, und wo er zurückgehen mußte,

!) selbst der dem Prinzen ungünstigste Darsteller, Veruhardi, giebt

dies zu. Er schreibt ^1, 275s „Der Feldinarschall Daun stand an der Spitze

von 50 000 Mann und war ohne die 30 000 Mann, welche die Reichsarmee

und die Truppen unter Serbelloni zusammen zählten, dem Prinzen Heinrich

reichlich um das Doppelte überlegen, selbst wenn dieser alle seine Posten einzog."
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dies so langsam zu thun, daß Zeit gewonnen wurded) So ge

lang es ihm die wichtigste Position, Dresden, so lange zu be

wahren, bis sein Bruder ihm zu Hülfe kam.

Das bergige Terrain, das sich von Dresden zum Erzgebirge

hinzieht, ^) kam dem Prinzen bei dieser Art der Kriegsführung

sehr zu statten.

Bekannt ist die Schilderung, welche Berenhorst von der

Strategie Heinrichs giebt.^)

Bülow ^) und Bernhardt'') haben dieselbe eitiert.°) Der

letztere macht an der Hand derselben die Entdeckung, daß nicht

Luey, sondern Prinz Heinrich, der „eigentliche Schöpfer des ver

rufenen sogenannten Kordonsystems" fei.

Bernhardt hat aller Wahrscheinlichkeit nach Recht, wenn

er dem Prinzen Heinrich die Anwendung des Kordonsystems vor

Laen zuschreibt. Aber dieses System mit dem Ausdruck „ver

rufen" abzuthun, dazu liegt keine Berechtigung vor. Dasselbe

hat sich 1758, 1761 und 1762 bewährt, für die Gegners) mit

welchen Heinrich zu thun hatte, hat es sich als gut angebracht

erwiesen.

l) ,„W>^eUI'S Aa^ner äu temps et lui ^nämlich dem Feindes Kii'^

i^r6re," wie der Verfasser der vi« privoo, politi^us et imiiwii'u du prii^u

IIeuri äs ?i-U!«e sich ausdrückt sp. 42 obens.

^) Wie der Verfasser des in obiger Anmerkung citierten Werkes Sachsen

ein pä^s ouvort 6o isuws l,ä,'K nennen kann, ist schwer begreiflich,

6/ Betrachtungen über die Kriegskunst, Erste Abtheilung, 2, Auflage,

Leipzig, 1798. p. 274- 27«.

4> Bülow: Prinz Heinrich von Preußen, 29-^1.

5) Bernhardi l, 2l9 und 220.

°) Bernhardi nennt den Verfasser, aber nicht das Werk, umgekehrt

giebt Bülow, etwas unklar, die Stelle an, verschweigt aber den Namen des

Autors.

?) Berenhorst schreibt so. a. O,s: „Ein System, dos; der kluge Prinz

sür diese Umstände und für diese Gegner ausdrücklich ersunden hatte, und

das, bey veränderter Beschaffenheit, sein durchdringender Verstand durch ein

anderes würde zn ersetzen gewußt haben."

Bernhardi )I, 22ls hält das für ein „bloßes Kompliment, eine ganz

willkürliche, auf gar nichts gegründete Voraussetzung, für die sich gar nichts

anführen läßt." Bernhardi fährt dann sort: „Die wegwerfende Art, in
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Bernhardt meint/) es sei dem Prinzen mit diesem System

geglückt, „weil Österreich seine Anstrengungen meist anf Schlesien

richtete und sich weniger nm Sachsen bemühte, weil der Prinz

infolgedessen immer nur einen ängstlich zaudernden Feind vor sich

hatte, oft keinen anderen, als die „eilende Reichs-Erekutionsarmee"."

Aber das System hat sich auch zu solchen Zeiten bewährt,

wo die Östreicher ihre Anstrengungen auf Sachsen richteten, wie

eben im Spätsommer 1758. Ferner stand auch 17«1 und 1762

Prinz Heinrich nicht bloß der ReichSarmee, sondern auch den

Östreichern gegenüber, ebenso im Oltober 1759.

Weniger zur Beurteilung Heinrichs, als vielmehr seines

Kritikers Bülow, möchte ich auch noch das Urteil des letzteren

anführen:') „Wenn der Prinz doch einmal einen Schutzkrieg

durch Positionen einem andern durch Diversionen vorzog, so ver

dienen die seinigen gelobt zu werden."

Es scheint, daß Bülow lieber Diversionen vorgezogen

haben würde, für welche er eine besondere Vorliebe hattet) —

Es kann natürlich nicht meine Absicht sein, den Defensiv

krieg in Sachsen bis in seine einzelnen Details zu verfolgen,

dies würde den Rahmen dieser Dissertation bei weitem über

schreiten.

Nur auf einen Gedanken möchte ich hier aufmerksam machen,

den der Prinz im Juli hegte. Er schrieb dem König/) daß die An

der Prinz Heinrich die Feldherrnthätigkeit seines Bruders kritisirte, berechtigt

— oder zwingt uns vielmehr, im Gegentheil anzunehmen, daß er seine Art,

kriegerische Operationen zu leiten, sür die normale, überall und unter allen

Bedingungen gültige hielt. Er glaubte immer wieder gut zu machen , was

sein Bruder verdarb. Er glaubte den eivilisirten Krieg zu sichren, während

er in dem militärischen Thun und Treiben des Königs nur einen rohen und

verkehrten Naturalismus s,ch."

1) Bernhardt 1, 221.

2) Bülow, 2«.

2) Vgl. hierzu Bülow: Prinz Heinrich von Preußen: p. 17. Die

Östreicher wußten nicht, daß Diversionen seitwärts ein Land besser, wie

Positionen an seinen Grenzen decken." Und i>. 24: „So wahr ist es, daß

man sonderlich durch eine Stellung seitwärts die Fortschritte des Feindes

hemmt."

4> Brief vom 20. Juli >7',8. Schöning 1, 228 nnd 229,
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Näherung der Russen Hülfe für die Mark heische. Er schlug

vor, er wolle sich selber mit seinem Heer gegen dieselben wenden.

Vorher würde er suchen, durch einen Vorstoß gegen Böhmen die

Feinde von Sachsen abzuhalten. Ginge auch wirklich Dresden

verloren, so schade das nicht viel, es könne auch leicht wieder

erobert werden.

Bernhardt fühlt sich durch diesen Vorschlag veranlaßt, neue

tadelnde Bemerkungen über den Prinzen zu machend) Er schreibt

von ihm: „Den König dachte er sich auf eine durchaus passive

Vertheidigung von Schlesien beschränkt, während er selbst in

solcher Weife die Hauptrolle übernahm — und manövrierte! Daß

die österreichische Hauptarmee irgend etwas anderes thun könne,

als in Schlesien manövrieren, scheint ihm dabei gar nicht einge

fallen zu sein. —- Welche unheilvolle Wendung hätten die Dinge

nehmen müssen, wenn der Krieg auf solche Weise weitergeführt

wurde. —"

Daß der König nur auf eine passive Verteidigung Schlesiens

beschränkt sein sollte, davon ist nun aber im Briefe gar nichts

zu lesen. Der Prinz wußte, daß sein Bruder bei Chlum stand

und eine Schlacht gegen die Östreicher suchte.

Der Vorschlag des Prinzen hatte etwas für sich, was schon

Schöning bemerkte: „er hatte die kürzere Linie für sich und der

König wäre mit der Hauptarmee intakt geblieben." ^)

Es ist richtig, der Prinz stand den Russen damals näher,

als der König. Letzterer hätte sich weiter mit den Östreichern

beschäftigen können, und vielleicht Gelegenheit gehabt, die gesuchte

Schlacht zu sinken.

Aber Dresden aufzugeben, hält auch Schöning für gewagt.

Jch schließe mich letzterem Urteil ebenfalls an. Der Feldzug

von 1759 zeigte, wie schwer der Verlust Dresdens zu verschmerzen

war, und die vergeblichen Versuche, diese Stadt wieder zu ge

winnen, bewiesen, daß dies nicht so leicht war, als der Prinz

sich vorstellte.^)

l I, p. 248 und 249,

2, Schöning I, 230,

6) Welche große Bedeutung der Besitz Sachsens hatte, habe ich schon

Seite «6 dargethan.
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Andererseits darf man nicht übersehen, in wie furchtbarer

Weise die Russen in der Neumark hausten, und daß selbst Berlin

bedroht war. Die Rettung Berlins und der Mark, um den

Preis des Verlustes von Sachsen mit Dresden würde nicht zu

schwer erkauft gewesen sein.

Ein schweres Bedenken gegen den Vorschlag des Prinzen

dürfte aber noch das sein, daß es fraglich ist, ob er überhaupt

der Mann war, den Russen energisch zu Leibe zu gehen, und

sie zu schlagen. Sein Verhalten gegen dieselben im Jahre 1760

läßt es stark bezweifeln. Er war vielmehr ein Meister der De

fensive; wenn er sich bei Offensivbewegungen auszeichnete, so

ging er dabei meist mehr auf Zerstören von Magazinen, als auf

eine Schlacht aus. Hier aber galt es eine Entscheidungsschlacht

gegen die Russen zu liefern/) um dann wieder eine freie Hand

in Sachsen zu bekommen.

Es ist überhaupt wunderbar, daß der Prinz, der doch sonst

so ungern schwierige Kommandos übernahm, sich hier selbst zu

einer solchen Mission anbot.

Vielleicht gewähren einige Wendungen in seinem oben eitierten

Schreiben an den König nähere Aufklärung.

Es scheint, daß er fürchtete, einen Teil seiner Truppen

an Dohna ^) gegen die Russen abgeben zu müssen, daß er da

durch zu schwach werden würde, sich in Sachsen zu halten.

So verstehe ich die Worte: „un coips n'sst pas sutti-

sant pour issistsr a uns armss.

.Is ns vsux Mg msttrs mon intsiöt, partioulisr sn liSns

cls compts, <iuoiMs ^'avous traneKsmsnt, <ius mon Konnsur

! Bülow. bekanntlich einer der extremsten Vertreter der sogenannten

methodischen Kriegführung, zi,ht auch hier das Manöver vor. Er hält die

Schlacht von Zorndorf gegen die Russen sür einen Fehler. Der König hätte

sie sollen durch eine Unternehmung gegen Posen zu Grunde richten. Dadurch

hatten sie ihre Existenz verloren und waren genötigt gewesen, im Sande der

Mark das Gewehr zu strecken. (!) sBülow: Prinz Heinrich, p. 37j,

2) Dohna kommandierte vor Anknnst des Königs das den Russen ent

gegenstehende Heer,
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et mu, rsimtgtivn ss trouvsroisnt kort sx^w8s g s0litsnii' Ig

Laxs u,vse un em'p^".

Übrigens bat an demselben Tage der König seinen Bruder,

auf kurze Zeit zehn Schwadronen zu Dohna zu schicken/) eine

Abgabe, die schon noch zu ertragen war.

Vielleicht bewogen den Prinzen auch Briefe, die ihn um

Hülfe baten. Er schreibt am Z1. Juli 1758 an Herrn von

Borcke^) ;,Ln ?ouimsru,ni, a 6otlig, cks.iis Ia Hssss. a

Lsrlin tout Is mcmcks «ris c^us ^'s 601s nigi'clisr gn sscours

avs« 1'armse; o'sst tou^vurs 1s su^'st llss lsttrss c^us ^js

reMis ; ^ss 1 siioncks u, Wut 1s moncks, sn 1ss rg8surant, mu.is

^'aimsi'a.is u.ut!>.nt lsur ckiis: Nss bonnss Fsiis, il a c^ugti s

vu eiiii lllois cius vons ii.vs?: pu i>rsvoir es c^ui griivs, licur

Aioi u'u,VLi?-volls ps.s i>iis ckss lliesv.l-s>! sn eoii8sc^usucs,

il,ckrssst!?-v»Us gu L.oi". Und später: „^.u rssts ^'s uis elig-

Ai'ins p<z.s cku tout sur «ss u>a1Ilsuis. Lvmms js n'gi gucun

lsproctis a nis fgirs ck'avoir uttiis «ss ckssgsti ss a ma patiis.

ams!' ^s Iis soiißs M'ü. i'sulMl- Won cksvoir st cks svutsuir

1'liviiiisur ckss t,rouiies st cks Ia ngtiou es Ms ^s fsigi tgnt

lu'Kuuitlinsuisiit il 1s ssra pvssibls".

Diese Worte gewähren auch einen Einblick in die Stim

mung des Prinzen. Er thut seine Pflicht, aber nicht mit Freude

lind Liebe. Wer derjenige ist, der dem Vaterlande die „ckssgstrss"

zugezogen hat, das sagt er nicht.

Aber wohl jeder, der die Stelle liest, wird fühlen, daß da

mit der König gemeint ist.

Es bleibt ein häßlicher Zug im Charakter des Prinzen

Heinrich, daß er keine brüderliche Zuneigung für den König

empfand.

Auf diesen Punkt aufs Neue und entschieden hingewiesen

i> Brief des Königs an Heinrich, Opotschua, den 20. Juli 1758.

Bei Schöning I, 2S7,

2 Borcke: Briefe Friedrich des Grosjen und seiner Erlauchten

Brüder, :e. » b8.
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zu haben, ist ein anerkennenswertes Verdienst Bernhard is;

nur bleibt zu bedauern, daß er hierin zu weit geht.

Der König nahm den Vorschlag des Prinzen nicht an, son

dern zog selbst gegen die Russen. Nachdem er sie geschlagen,

konnte er im September nach Sachsen kommen.

Heinrich hatte dort zuletzt einer etwa vierfaehen Übermacht

gegenüber stand gehalten.

Weder Daun, noch der Prinz von Zweibrücken, tonnten

sich zu einem Angriff entschließen, man hielt die Stellung, die

Prinz Heinrich gewählt hatte, für zu schwer anzugreifen. Auf

den 11. September soll ein gemeinsamer Angriff anberaumt ge

wesen sein, aber die Nachricht, der König Friedrich komme,

schreckte Daun und Zweibrücken von dem Unternehmen ab.^)

Daun bezog nun das Lager von Ttolpen, von wo aus er

den König in schwere Ungeduld versetzte.

Wieder erscheint hier der Vorteil einer guten Position.

Der König wagte es nicht, die Österreicher anzugreifen. Da er

seinen Zweck nicht durch eine Schlacht erreichen konnte, so griff

er zu dem anderen Mittel, welche die Kriegführung des sieben

jährigen Krieges kannte: zum Manöver.

Er suchte dem Gegner die Lebensmittel abzuschneiden, er

hoffe, so schrieb er seinem Bruders) was das Schwert nicht ver

mocht, das werde der Hunger zu stande bringen. Und später^)

schreibt er ihm, es würde eine Thorheit fein, Daun anzugreifen,

es bliebe nichts anderes übrig, als ihm die Lebensmittel ab

zuschneiden.

Endlich, am 5. Oktober, brach Daun auf, um aber schon

nach zwei Tagen bei Kittlitz eine feste Stellung zu nehmen. Der

König bezocs das Lager von Hochkirch und wurde dort am 14.

Oktober geschlagen.

Derselbe Daun, der es nicht gewagt hatte, den Prinzen Hein

rich anzugreifen, ergriff gegen Friedrich die Offensive.

>> Ärneth: Maria Theresia V, 4,2.

2) Der König au Heinrich, den 19. Sept, ^ Schöning I. 2U9. —

6> Am 30. Sept, — Schöning I, 272,
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Das Lager von Hochkirch war freilich ein anderes, als das,

welches Heinrich bei Gamig gehabt hatte.

Nach der Schlacht von Hochkirch spielt sich im Leben des

Prinzen Heinrich eine merkwürdige Seene ab.

Der Prinz, der nun aufs Neue einen schweren Stand zu

erwarten hatte, verliert auf einmal den Mut. Nachdem er einen

Feldzug hindurch mit Glück eine Armee kommandiert, sinkt er

freiwillig in die Stelle eines Unterfeldherrn herab.

Der König hatte ihn am 15. Oktober gebeten/) ihm 5

oder 6 Bataillone zu schicken, der Prinz antwortete am 16/),

und bat, entweder mochten beide Armeen vereinigt werden, oder

er würde selbst mit den S Bataillonen kommen, die 20 anderen,

— also das Gros der Armee, möge ein anderer kommandieren.

Der König schrieb am 17. zurück/) er solle mit 8 Bataillonen

kommen. Den Oberbefehl über die Armee erhielt Finck.

Sehr treffend bemerkt der Herausgeber des Briefwechsels,

von Schönings) „Jn unfern Zeiten läßt der älteste

Offieier es sich nicht nehmen, beim größten Haufen zu

bleiben und da, wo die Gefahr am größten ist; auch hatte der

nach dem Prinzen Heinrich die Truppen in Sachsen eomman-

dirende General von Finck das Glück, sie dem Könige in Ehren

zu erhalten."

Der Prinz traf bei der Armee des Königs ein.^) Dort

stand ihm eine große Auszeichnung bevor: er wurde zum General

der Jnfanterie befördert. Das Patent ist vom 20. Oktober

1758.°)

>) Schöning I, 282.

2) Schöning I, 284,

l>) Schöning 1, 28U.

4) Schöning I, 284.

5) Der König sagt in seiner lIKt. cie Iä ^ucrre ^1e 8ept än-s. ^»euve«

IV, 214^ der Prinz sei mit 10 Bataillonen gekommen. Barsewisch Meine

Kriegserlebnisse in den Jahren 1757- Ws giebr auf Seite 51 8 Bataillone.

Ueber die Ankuiist des Prinzen Heinrich vgl, Catts Tagebuch, 20.

Oktober I7ü8, ^Publikationen aus den Kgl. Preuß. Staats-Archiven, XXIt,

^75 ^. Es heißt dort: .,1.e l>r!uce llenn sn'i'iva, >!e clui eäusä uns^oie ^ünv^ie."

6) Schöning 1, 290.
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Es war der höchste militärische Rang, den Heinrich erreichen

konnte, da die Würde eines Feldmarschalls damals an preußische

Prinzen nicht verliehen wurde.

Die Beförderung ist wohl, als eine Anerkennung für Hein

richs Verdienste im Sommerfeldzug anzusehen.

Der Prinz folgte der Annee des Königs auf ihrem Marsch

nach Schlesien.

Bei einem kleinen Arrieregardengefecht in der Nähe von

Schönberg zeichnete der Prinz sich aus, wofür ihm der König in

seiner Histoiis üs 1a Ausris äs Lspt ans Lob spendet. ^)

Gegen Ende des Jahres kehrte der Prinz nach Sachsen

zurück, wo inzwischen die Generale von Finck und von

Schmettau die kriegerischen Operationen in rühmlicher Weise

geleitet hatten.

!) Oeuvres äe I^redenc le liräud, IV, 217.
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IV. Zeil.

Das Kriegsjshr I?59.

Die kriegerischen Operationen des Jahres 1759 wurden bei

der Armee des Prinzen Heinrich durch eine kleine Erpedition nach

Thüringen eröffnet. Östreicher und Reichstruppen hatten sich

dort festgesetzt, Prinz Heinrich schickte ein Detaschement hin, wel

ches dieselben ohne große Mühe vertrieb.

Die ganze Erpedition war eigentlich eine ziemlich unbedeu

tende Episode, da aber Bernhardt es für notig hält, dieselbe

zu neuen Angriffen gegen den Prinzen zu verwenden, so muß ich

doch näher darauf eingehen.

Bernhardt schreibt^) „Der Prinz Heinrich hatte gar keine

^ust zu einer solchen Erpedition und machte endlose Einwen

dungen. Fortwährend hatte er versichert, daß Franzosen und

Reichsarmee sich ruhig verhielten, daß von ihnen vor der Hand

nichts zu besorgen, daß es gar nicht nöthig sei, etwas gegen sie

zu unternehmen."

Nun ist es richtig, daß der Prinz sich häufig gegen derar

tige Erpeditionen sträubte, wir werden noch in diesem Kriegs

jahr Gelegenheit haben, es zu bemerken. Man hat aber darum

nicht nötig, Übertreibung zu schreiben. Wer in der Bernhardi

schen Darstellung von den endlosen Einwendungen und fortwäh

renden Versicherungen liest, der glaubt nicht anders, als daß der

Prinz längere Zeit hindurch, in einer Reihe von Briefen, sich

geweigert habe. Sehen wir aber hier die Korrespondenz des

Königs mit Heinrich, wie sie uns bei Schönings) erhalten ist,

>) Bernhardt I. 317.

- Die in den Oeuvres äo l'ri6vric! !e (iränä, XXVI. publizierte Kor

respondenz enthält aus den Monaten Februar, Mörz und April I759 keinen

Brief. Diese Publication ist überhaupt leider so unvollständig, daß sie für

unsere Zweeke fast nicht in Betracht kommen kann.
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cm, so finden wir nur den einzigen Brief vom «. Februar, ^) in

welchem der Prinz Einwendungen macht.

Es ist der Brief, den Bernhardt im Auszug mitteilt und

mit den Worten eommentiert:-) „Der Prinz wußte, wie wir

sehen, eine Welt von Schwierigkeiten zu entdecken!"

Eine weitere Bemerkung Bernhardts^) ist die, daß der

Prinz seine Erpedition nach einem etwas spärlich bemessenen

Maßstab eingerichtet habe.

Nun haben aber die Truppen ihren Zweck mit leichter

Mühe erreicht. Wozu sollte Heinrich mehr hinschicken und die

sächsisch-böhmische Grenze unnötig entblößen?

Ferner äußert Bernhardi/) daß der Prinz zum voraus be

stimmte, „daß dieser kleine Heertheil nur bis zum 7. März bei

Erfurt verweilen solle, um dann in kleinen Märschen wieder über

die Saale zurückzugehen. Er traf diese Anordnungen gerade im

Augenblick, wo ihm, wenigstens von einer Seite her, sehr viel

Bedeutenderes zugemuthet wurde."

Bernhardi kommt hier auf einen Vorschlag des Herzogs

Ferdinand von Braunschweig, eine Erpedition nach Franken zu

unternehmen, einen Vorschlag, auf welchen ich nachher eingehen

werde.

Was die Anordnung des Prinzen anbelangt, so verweise

ich auf den Brief des Königs an ihn, vom 16. Februar 1759.^)

Dort sagt der König: „vons ns pouvs? aNsr au cksla ck'Li-

Eisenach, das äußerste Ziel, wurde von den Preußen erreicht. °)

Der König schrieb dem Prinzen über die Erpediton : ^) „ Votrs

ttxpöckition s, sts msillsms <iu'on n'a ose s'sn üattsr st

> Schöning II, 18 und 19.

2. I, 318.

s I, 318 unten.

4) Bernhardi, I, 3l9,

5) Schöning Ii, 22.

°) Brief des Prinzen an den König, vom 6. März 1759. Schöning

II. 20.

7) Am 13. März 1759. - Schöning II, 29,
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ciuoicius ns soit pas cis ess evui>s äöllisits <ini rsnvsi'ssnt

lss puissiZ,u«ss, eslu, nous piovurs wi^ouis c!s I'Iivnnsui', ciss

piisoiinisis st >is I'^rZsnt."

Es ist durchaus nicht notwendig, diese Worte als ironische

aufzufassen.

Bernhardi scheint in Zweifel zu sein, welche Deutung er

den Worten geben soll. Er schreibt nämlich:^) „Auch der König

äußerte sich beifällig, doch in solcher Weise, daß man nicht recht

weiß, ob nicht sein Lob nach dem Rezept zubereitet ist, daß

Aorick-Sterne in seiner „empfindsamen Reise" für zweifelhafte

Fälle empfiehlt ; nämlich so, daß man allenfalls auch das Gegen-

theil herauslesen kann und doch die Sache nicht übel nehmen darf.

Obgleich wenig mehr als nichts geschehen war, schreibt der König

doch." (Nun folgt die oben eitierte Stelle aus dem Briefe des

Königs).

So wird jede kleine Gelegenheit benutzt, um den Prinzen

in recht ungünstigem Licht erscheinen zu lassen.

Der Prinz, welcher während des Winters sich in Dresden

aufgehalten hatte, begab sich während der thüringischen Expedition

auf kurze Zeit nach Naumburgs) Doch bald darauf ging er

wieder nach Dresden zurück. ^)

Sein Gesundheitszustand war damals kein guter.

Schöning bemerkt darüber folgendes:^) „Um diese Zeit

erstattete der Leibarzt des Königs Dr. Cothenius über das Be

finden des Prinzen Heinrich dahin einen Bericht: die Müdigkeit

in dem ganzen Körper und die innerlichen Unruhen, ingleichen

der unterbrochene Schlaf, der nicht erquicken will; haben noch

nicht können gehoben werden; von Schmerzen sind Se. Königliche

Hoheit jetzt ziemlich frei.

1) 1, 32l.

2) Ein Brief des Prinzen an den König ist datiert i Naumburg an der

Saale, 1. Mörz Darin schreibt er. er rechne am 4. wieder in Dresden

zu sein.

s> Vom 6, März ist wieder ein Brief aus Dresden,

4) Schöning II, 25,
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Der König deeretirte hierauf: „er wäre sehr langsam und

möchte doch geschwinder sein mit seinen Kuren".

Wir sehen, wie schon damals körperliche Leidenden Prinzen

quälten, trotzdem hielt er während des Feldzugs von 1759 bei

seiner Armee aus. Erst im folgenden Jahre zog er sich für

einige Zeit vom Kommando zurück.

Wir wenden uns zu jenem schon angekündigten Vorschlag

des Prinzen Ferdinand von Braunschweig, einen Zug nach Franken

zu linternehmen.

Prinz Heinrich äußert sich darüber in einem Schreiben,

vom 24. Februar/) an den König. Ferdinand habe ihm von

einer Mainexpedition gesprochen, von einem Zuge gegen Wücz-

burg. Heinrich fand, daß dies mit unüberwindlichen Schwie

rigkeiten verknüpft sei. Die Entfernung von den Magazinen,

die schwierigen Engpässe, der Mangel an Artillerie, die Be

drohung durch die Östreicher, die ihn von Sachsen abschneiden

könnten, das alles machte ihn bedenklich.

Bernhardi benutzt diesen Brief wieder zu neuen Bemerkungen

gegen den Prinzen. Sie lautend) „Man könnte bei dieser Ge

legenheit versucht sein, sich der Bemerkung des Grafen Henckel

zu erinnern, der zufolge Prinz Heinrich nicht sehr geneigt war,

etwas zu thun, um den Ruhm des Herzogs Ferdinand zu er

höhen —^ doch braucht man diesmal in der That wohl nicht an

dergleichen zu denken; in dem Charakter und der Sinnesweise

des Prinzen zeigt sich, auch ohne das, eine genügende Erklärung

dieses Briefes und seines Inhalts. Prinz Heinrich war ein für

alle mal kein unternehmender Feldherr und wurde stets sehr un

gehalten, wenn man ihm zumuthete, etwas zu wagen. Eine ab

wartende Haltung und eine Vertheidigung, die sich in etwas

kleinlich angelegten Scheinmanövern herumdrehte, war und blieb

in seinen Augen stets das, was die Lage Preußens gebot —

und überhaupt strategische Weisheit. Auf solches Gebühren wird

auch in diesem Brief wieder verwiesen".

l) Schöning II, 23 und 24,

2/ I, 320 und 321.
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Nun schrieb aber der König am 21. Februar, — also 3

Tage, ehe der Prinz Heinrich seine Bedenken zu Papier brachte,

— in ganz ahnlichem Sinn an den Herzog Ferdinand. ^) Die

Ähnlichkeit der Ansichten beider Brüder ist ganz überraschend,

und es ist schade, daß Bernhardi, der doch sonst die bei West-

phalen veröffentlichte Korrespondenz benutzt, dieser Brief ent

gangen ist.

Jch möchte hier die betreffende Stelle aus dem Briefe des

Königs anführen: „KstIsvKiss6? M'uiis Lutrspriss snr Lam-

tisiA ms msnsi'oit ä clss Iiaüaiäs sminsnts, os,r saus äirs,

c^us estts plaes kortitiss sn MölWs kitt^on Ms nous piimss

la, p,-smisrs fvis par surpriss, MamI il n'^ avoit ni ?rouM6s,

ni d!auoUs, sst a prsssnt disn A^räss äs ?rouppss pour us

p^s pouvoir strs priss ä'smblss, noUs aristtsroit ass6s pnur

äonnsr ls tsWs aNX ?IoNWss gUtrioKisnn6s Sii LoKsms,

ä'sntrsr ä'^borä sn 8axs, ätin ä'^ taillsr äs 1u, bssonns a

uion ?rsrs äsM inisrieur ä sux s'i ?rciuppss.

Voilä ai«si iuon eKsr I'iines Iss is,isou8 Mi m'obliAsnt

s. ms tsnir a, «6 Ms ^s vons ai ässg. maiMs, st Mi ns

psrmsttsnt pa8 Ä mon trsrs äs s'sloignsr tiop cls son esntrs

pour ns pgs iisMsr ä sou tvnr uns sv.iMiss äs l'LnusWiä

6u Löts äss ti'»utisi6s äs Lttlisuis".

Die Übereinstimmung beider Brüder springt in die Augen.

Auch dem Herzog Ferdinand wurde das klar. Er war aber sehr

wenig befriedigt von dem erhaltenen Bescheid. Er schrieb an

seinen Sekretär Westphal hierüber folgendes:^) „I^s. ispon8e

st, la lsttrs Ms Is Iioi m'a sorit, tisnt piseissmslit 1s msine

laiiAaAs, Ms eslls äu ?riues Hsnri 8ou trsrs. Ou voit

Brief des Königs an den Herzog Ferdinand von Braunschweig,

Breslau, den 21. Februar I75V, bei Westphalen: Gesch. der Feldzüge des

Herzogs Ferdinand von Braunschweig-Lünebnrg, III, >80 und 8l.

2) Westphalen III, 181. Der Brief ist vom 26. Februar I75S datiert.

Da nun der oben erwähnte Brief fwie a. a. O. 180 bemerkt^, am 26. Fe

bruar, Abends zwischen 10 und 11 Uhr angekommen ist, so muß der Herzog

sofort, in der ersten Erregung, geschrieben haben. Wird man nun wegen

dieser Kritik den verdienstvollen Ferdinand von Braunschweig auch unter die

.Frondeurs" rechnen wollen?
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pai' ljii'il sst) sntisismsnt s,ms fsruls. Xs m'^Ioi^us

.js MZ tont ans8i disn, ,,ns Is 1>i'Mos ttsnii cks mon esutrs?

l^usl faux > g.isonnsmsnt" !

Der Herzog wünschte später,^) daß Prinz Heinrich durch

einige Scheinbewegungen eine Erpedition nach Franken, die von

Truppen der alliierten Armee unternommen werden sollte, unter

stützte. Er bat ihn, den preußischen Truppen, die sich noch in

Thüringen befänden, den Befehl zu erteilen, eine Vorwärtsbe

wegung zu machen, nnd den Anschein zu erwecken, als ob sie

die Avantgarde eines großen Corps wären. Auch möge der

Prinz Demonstrationen machen, als ob er in Franken ein

dringen wolle.

Es handelte sich also lediglich um Scheinbewegungen.

Der Prinz schickte den General ttnobloch gegen Taalfeld,

den General Lindstädt gegen Hof.

Der Feind wurde an beiden Stellen mit Verlust zurück

getrieben.

Der Prinz Heinrich meldete dem Herzog den glücklichen Ver

lauf der Expeditionen, ferner, daß er den beiden Generalen den

Befehl gegeben habe, sich noch einige Tage in jenen Gegenden

zu halten, und das vom Herzog begonnene Unternehmen zu

unterstützen.')

An den König schrieb der Prinz am 30. März 1759^)

.,Xotrs sxpsäition sur Hvts a trss-bisn rsnssi".

1) Bries des Herzogs Ferdinand an den Prinzen Heinrich, Münster, den

18. März. Bei Schöning II, 30 die betreffende Stelle lautet dort: ..^'ävettis

V. Ii. de mon cIessein, pour supplier du vouloir dcmner I'oM'e äux

lroupes pi'ussieim«, c^ui sunt enoorv vn 'Umringe, ,Ie kaieu un mouvvment

un aväi>t, äe kinre sunnul üem!>!ant c^u'i!s vtoient I'äva>,t-gkar>Ie ä'ui, ^ros

Mps, >lui äÜuit siiivi'u. Li V. ^. Ii. voiiimt a^vnter ä Iä K'i'ac'» cle

kairs äes ilemonstrations. c-nmuie si eile veu>,,it percur ääns !a I^rim^nine, ie

lui seräi intinimvnt ovliF«,"

2) Copie eines Brieses des Prinzen Heinrich an Ferdinand von Braun

schweig, aus Dresden, den 30. März ^al^0 vom selben Tage, wie der Brief

an den Königl bei Westphalen, III, 223, - Vgl. auch das Ende des Briefes,

vom 31, Marz an den Äönig, Schöning II, 40,

2, Schöning II, 39.

6*



— 84 -

Bernhardt ist natürlich wieder anderer Meinung/) der

Prinz habe auch die mäßigen Forderungen des Herzogs Ferdinand

nur halb oder kaum zur Hälfte erfüllt.

Nun hatte aber der Herzog nur um Scheinbewegungen ge

beten; dieselben waren mit Erfolg durchgeführt worden, die For

derungen des Herzogs also erfüllt.

Wenn Prinz Heinrich nichts weiter geschehen ließ, als daß

General Knobloch einen „Versuch" auf Saalfeld machte, und

daß General Lindstädt gegen Hof „demonstrirte", ") so kann

man ihm daraus keinen Vorwurf machen, denn der Herzog hatte

um nichts weiteres gebeten.

Der Herzog hatte nicht ersucht, neue Verstärkungen nach

Thüringen zu senden, wie es in der Darstellung bei Bernhardi

den Anschein hat, sondern er hatte nur gewünscht, daß die Trup

pen, welche sich bereits dort befänden, eine Vorwärtsbewegung

machten. Dies war auch geschehen.

Die Motive, welche Heinrich bewogen, nicht mit einem Corps

nach Thüringen zu marschieren, hat derselbe in einem Briefe an

den Königs) entwickelt, es sind nicht abschlägige Antworten auf

eine Bitte des Herzogs.

Dieses Verhältnis tritt bei Bernhardt nicht klar hervor.

Es wird gar nicht erwähnt, daß die betreffenden Stellen in einem

Brief an den König stehen, man vermutet vielmehr aus dem

Zusammenhang, daß sie an den Herzog geschrieben sind.

Dagegen hat Bernhardt vollkommen Recht, wenn er an

nimmt/) daß der König andere Erwartungen gehegt, daß er ge

glaubt, Prinz Heinrich werde einen ernstlichen Vorstoß gegen

Franken machen. Der König äußert sich in seinem Briefe vom

3. April^) dahin, wenn der Prinz die Reichstruppen nicht schlagen

könne, so würde es schon genug sein, wenn er sie zwänge, sich

von Bamberg zurück zu ziehen. Der Verlust ihres dortigen Ma

li Bernhardi 1. 333.

2) Vgl, Bernhardi a. a, O.

°) Brief des Prinzen an den König, vom 23. März 1759, S chöning Il,3U,

Bernhardi I, 337.

b) Schöning II, 42,



gazins würde sie auf längere Zeit „„schädlich machen. Er selber

wolle inzwischen ein Auge ans die Lausitz haben und auch für

Dresden aufmerksam sein.

Der König hatte also die Bedenken, welche er am 21. Febr.

gegen Ferdinand von Brmmschweig äußerte/) fallen gelassen.

Was speziell die Gefahr anbelangt, welche für den Besitz von

Sachsen zu befürchten war, so glaubte er jetzt selbst helfen zu

können.

Diesen Brief, welchen der König vom 3. April aus Landshut

schrieb, konnte der Prinz, als er am 4. ihm seinen Plan auf

Böhmen mitteilte, wohl noch nicht erhalten haben; er war da

mals in Dresden.

Heinrich hatte schon seit einiger Zeit Lust, einen Einfall in

Böhmen zumachen. 2) Am 4. April teilte er es dem König mit.

Sein Gedanke war ein durchaus verständiger. Wenn es

ihm gelang, die Magazine der Östreicher in Böhmen zu vernichten,

so konnten die Operationen dieser Feinde auf mehrere Wochen,

bis der nötige Bedarf an Lebensmitteln und Fourage wieder

heran geschafft war, gehemmt werden. Dann konnte Heinrich

feinen Zug nach Franken antreten, ohne fürchten zu müssen, daß

die Feinde ihm in den Rücken fielen. Selbst nachdem der König

angeboten hatte, Sachsen decken zu wollen, war Heinrichs Vor

schlag der vorteilhaftere. Er bot größere Sicherheit, denn es

lich sich nicht absehen, ob die militärische Constellation wirklich

Friedrich erlauben würde, sein Versprechen zu halten.

Interessant ist es zu bemerken, daß diesmal die Jdee zu

dem Unternehmen vom Prinzen selber ausging, gewöhnlich war

es sonst der König, der den Gedanken zu solchen Unternehmungen

faßte, und dieselben dann vom Prinzen ausführen ließ. —

Der Prinz rückte mitte April in Böhmen ein. Er selbst

1> Vgl. die l. Anmerkung auf Seite 82.

2) Im Briese des Prinzen an den König, Dresden, den 4. April 1759,

bei Schöning II, 43 heißt es: „il ^ ^ qusiqus temp?. qus ^'ai eu

envie 6e täire uns exsiß^Iition ei, üvlx'üne".



befehligte die eine Colonne, General von Hülsen eine zweite,

Finck hatte den Auftrag die Lausitz zu deckend)

Die Erpedition hatte einen glücklichen Verlauf. Nicht nur

wurden eine Menge Gefangene gemacht, sondern auch die Magazine

im westlichen Böhmen vernichtet, 150 Schiffe auf der Elbe

verbrannt und alle Brücken, welche über die Eger führten,

zerstört.')

Die Operationsfähigkeit der Österreicher wurde so auf

längere Zeit gehemmt.

Jch möchte hier auf zwei Fragen eingehen, über welche

sehr abweichende Ansichten herrschen.

Es ist dies erstens die Anzahl der Gefangenen und der

Trophäen, welche General Hülsen bei Sebaftiansberg machte,

und zweitens der Jnhalt der zerstörten Magazine.

Hülsen hatte ein glückliches Gefecht bei Sebastiansberg

geliefert und dabei den General Reinhard^) mit seinen Truppen

zu Gefangenen gemacht.

Am 15. April, am Tage des Gefechtes, meldete^) er dem

Prinzen, mit der Nachricht von dem siegreichen Treffen, daß der

General Renard mit 40 Offizieren und über 2000 Mann ge

fangen genommen sei.

- Mehrere preußische Offiziere, die sich distinguiert haben,

werden genannt, unter ihnen Welling.

Am 17. April") schreibt der Prinz an den König, 51

Offiziere und 2000 Mann seien gefangen genommen.

Es scheint, daß der Prinz den Brief Hülsens noch nicht

hatte. Die Zahl der gefangenen Offiziere hat er richtiger, als

sie in jenem Schreiben angegeben find.

1) Brief des Prinzen nn den Ronig, Dresden, II, April, 1759. Bei

Z chöning II, 4d.

2) Brief des Prinzen an den König, Linay, d,n 1!). April, I75V. Bei

Schöning II, ,I7.

ä> Der Name wird bald Reinhard, bald Reinhardt, und bald

Renard geschrieben,

5, Geh. Staatsarchiv zu Berlin,

b> Schöning II, 4U,
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Am 19. schreibt er an dm König.^) Em damals erwähnt

er die Offiziere, die ihm Hülsen empfohlen.

Die erste Nachricht wurde rektifiziert durch einen „summari

schen Extrakt" der bei Sebastiansberg gefangenen Offiziere,

Mannschaften u. s. w.

Derselbe ist vom Z1. April 175« datiert.') Darin befindet sich

die Rnmensliste der gefangenen Offiziere. Es waren der Gene-

ral Reinhard, ein Oberst, 2 Oberstlieutenants, t>> Kapitäns,

3 .«apitänlieutenantS, 1l> Oberlieuteuants, I.'! Unterlieutenants,

3 Wnchtmeisterlieutmants, !> Fähnriche.

Rechnen wir die letzteren mit zu den Offizieren, so ergiebt

sich, daß außer Reinhard 51 Offiziere gefangen genommen wur

den, also wie der Prinz nm 17. April angegeben.

Dagegen erweist sich die Zahl der Mannschaften 2000 als

zu hoch.

Der summarische Ertrakt giebt an, 10 Feldwebel, 2 Re-

gimmtstambours, 3 Kompagnie -Feldscheerer, 7 Führer, 09 Kor

porals, 1 Regiments -Profoß, 31 Tambours, 10 Pfeiffer, 8

Zimmerleute, 1 Kadett, 1370 Gemeine, 15 Kanoniere, 0 Stück-

Knechte.

Dieser offizielle Bericht dürfte die meiste Glaubwürdigkeit

für sich haben.

Es ist aber merkwürdig, zu betrachten, wie der erste, die

Zahl der Gefangenen zu hoch angebende Bericht, in den preußi

schen Quellen sich fortpflanzte.

Der Herausgeber der Helden-, Staats- und Lebensgeschichte

Friedrichs des Andern") hat eine Beschreibung der Unter-

1) Aus Linay. Bei Schöning II, 47,

2) Im Gel,, Staats-Archiv zu Berlin ausbewcchrt,

6) Über dieses Werk vergl,i Äoser: Die ersten Lebensbeschreibungen

Friedrichs des Großen, in Zeitschrift n'ir Preüs;. Geschichte, XIV, Jahrgang

sBerlin, 1877Z. Als Autor der Teile V -IX neu, t Koser iu. a. O. l>. 226s

Se>)fart,



— 88 —

nehmung aufgenommen/) welche: „Aus dem Haupt-Quartier Sr.

Königlichen Hoheit des Prinzen Heinrich, Linay vom 20.')

April überschrieben ist. Dort heißt es, daß General Renard

mit 21 Ofsieiers und 2000 Mann gefangen genommen wurden,

also genau dieselbe Angabe, welche sich im Brief des Prinzen

vom 17. April befindet.

Nun ist es interessant zu bemerken, daß derselbe Bericht,

der sich in der Heldengeschichte deutsch, und vom 20. April datiert,

vorfindet, auch im Militärischen Nachlaß des Grafen Henckel von

Donnersmarck ist/) hier aber in franzosischer Sprache und mit

dem Datum: ^.u cinartisi' cks I^ins.)', os 17. ä'aviil 1759.

Die beiden Berichte sind ganz übereinstimmend, nur fällt im

deutschen Bericht vom 20. die Ankündigung, daß die Avantgarde

am 17. in Budin sein würde, weg, während dagegen noch einige

Zeilen, die neu eingetretenen Verhältnisse betreffend, hinzu kommen.

Wenn in den Zahlenangaben Differenzen sich vorfinden, so

im französischen Bericht einmal 15 Tote, im deutschen 18, ferner

200 Gefangene statt 2000, so beruht das wohl nur auf ein

Versehen des Schreibers, Herausgebers oder Druckers.

Jch möchte vermuten, daß wir es hier mit einer offiziösen

Kundgebung zu thun haben. Der Bericht vom 17. April, war

wahrscheinlich Henckel, als dem ehemaligen Adjutanten des

Prinzen zugeschickt worden. Der spätere vom 20. April, war

entweder ursprünglich auch französisch, oder was wahrscheinlicher

erscheint, er wurde in deutscher Sprache verbreitet, und war für

das größere Publikum bestimmt.

Die Zahl 2000 Gefangene finden wir dann später bei Bülow/)

in der vis vrivss, politiMs st Wilitaiis äu piines Hsnri äe

l) V. Teil ^ Frankfurth und Leipzig I76H p. 965 und 966.

Koser erwähnt in dem eitierten Aufsatz sz>. 22ls, daß der eigentliche

Ort des Erscheinens Jena gewesen.

^. Also auch vor Eintreffen des summarischen Ertraetes.

s, Milit. Nachl. II, l, 98 nnd 99.

r>. 64.
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?i'UWs/) bei Schäfer,') in feiner Geschichte des siebenjährigen

Krieges.

Eine ähnliche Angabe befindet sich in dem in der „Samm

lung ungedrnckter Nachrichten" veröffentlichten Tagebuch des

Husaren-Regiments von Welling, von 1758 bis 17«Z. Dort^)

wird angegeben, daß General Reinhard, 64 Offiziere und

gegen 2000 Mann gefangen genommen wurden. Die Zahl der

Offiziere weicht hier also etwas ab. Dies beruht auf einer Ver

wechselung, wie wir aus einem in der Helden-, Staats- und

Lebensgeschichte Friedrichs des Andern gedruckten/) angeblich zu

Wien bekannt gemachten, namentlichen Verzeichnisses der Offiziere,

welche von den preußischen Truppen in Böhmen ^) gefangen ge

nommen wurden, ersehen. Dort werden 65 Offiziere°) genannt,

der General Reinhard mit inbegriffen.

In dem Journal von der Campagne ^nnci 1759 finden

wir eine andere Version. General von Reinhardt sei mit 2

Obristen, 50 Offizieren und 1800 Gemeinen gefangen genommen.

Derselben Angabe begegnen wir bei Tempelhoff ^) und bei

Retzow.6) Die Zahl 1800 Mann finden wir dann wieder im

preußischen Generalstabswerk. ^)

Die österreichischen Berichte stimmen mit dem Rapport

Hülfens vom 21. April 1759 ziemlich überein. In einem

Aufsatz in der österreichischen militärischen Zeitschrift>") wird der

Verlust der Östreicher auf „30 Verwundete, und 1480 Mann

l> p, 6>, ^plus >Ie äeux mills Kammoss

2, Gesch. des fiebeiijähr. Kriegs, II, I, 284 ^über 20G

l>, Samml. ungedr. Nachrichten, III, 298.

4> V, 9«9.

°> Hier handelt es sich u >i ein Verzeichnis der wahrend der ganzen

Expedition gesangen genommenen Offizieren, während in dem summarischen

Eztraet nur die bei Sebastiansberg gefangen genommenen Offiziere auf

geführt find.

", Die Fähnr'chs und Corners mit inbegriffen.

III, 5«. l>800 Unteroffiziere und Gemeine.s

s, II, «7. sMr General mit 52 Offizieren und 1800 Mann.s

«> III. 38.

Oestreichische militärische Zeitschrift. Jahrgang 182«, II. Band, p. 2ü7.
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an Gefangenen, worunter General Reinhard, 1 Oberst, 2

Oberstlieutenants und 35 Ober-Offiziere^) waren.

Arneth^) giebt etwa 1400 Mann.

Die exakteste Angabe dürfte wohl die in dem summarischen

Extrakt, dem Rapport des Generals von Hülsen, enthaltene sein.'>)

Jn dem oben angegebenen Aufsatz der österreiehischen mili

tärischen Zeitschrift wird dagegen polemisiert, daß die Östreicher

außer 3 Kanonen und 4 Pulverkarren ^) auch noch 3 Fahnen

und 2 Standarten verloren hätten.^)

Diese Angabe befände sich in einem Eilbericht, der am 24.

April zu Berlin ausgegeben worden sei. Es ist ganz offenbar

derselbe Bericht, den wir in der Heldengeschichte Friedrichs des

Andern fanden/)

Tempelhoff^) erzählt, daß 3 Kanonen und 3 Fahnen er

beutet wurden, von Standarten berichtet er nichts.

Jn jenem ostreichischen Aufsatz wird aber auch der Verlust

von Fahnen bestritten.")

Doeh dürfte Tempelhoffs Angabe die richtige sein.

Der summarische Ertraet vom 21. April giebt 3 Fahnen,

Der summarische Sxtraet von, 21. April giebt 10 Capitäns, 5! Cap,

^ieutiiiauts, w Ober-tteutenants, 13 Unter-Lieutenants, macht zusammen

2) Arneth: Gesch. Maria Theresias VI, 20,

2) Wir können natürlich nicht alle Zahlenangaben iu dieser Aussührlickkeit

nachprüfen, dieses eine Beispiel möge genügen,

4, übereinstimmend mit dem summarischen Extraet vom 21. April 1759.

Ostreichische militärische Zeitschrist, Jahrgang I82V, 11, Band. An

merkung ans Seite 257 mid 258,

°) Dieselbe Angabe findet sich, im Zusammenhang mit der in der Helden-

geschichte, in Henckels Milit, Nachl Ii, :, lw, und im Brief des Prinzen

Heinrich an den König vom 17. April. Bei Schöning 1t, -16.

Das Tagebuch de« Husarenregiments von Bclling giebt 3 Kanonen und

4 Fahnen an. sSaimnl, ungedr, Nachr, III, 2U8.s — Das Tagebuch eines

Osfiziers vom Altschwerinschrn Inf,-Reg. giebt !Z Fahnen, 2 Standarten und

5 Kanonen. sSamml. ungedr. Nachr. 1, 485.^

7) III, 5!).

Östreichische Militär, Zeitschrist, Jahrgang I82(i, II. Band, l,. 258,

Anmerkung.
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3 Kanonen und 4 Pulverkarren als erbeutet an/) von Standarten

berichtet er nichts. Die Nachricht, das; man deren zwei erobert,

war also ein ebenso falsches Gerücht, als die, welche die Zahl

der Gefangenen auf 2000 steigen ließ. Hätte man wirtlich

Standarten erobert, so würde Hülsen wohl nicht verfehlt baben,

es zu melden.

Andererseits dürfte er aber auch nicht gewagt haben, die

Eroberung von 3 Fahnen zu melden, wenn sie nicht wirklich

stattgefunden hätte. Was also auch der osterreichische Bericht da

gegen anbringt, so erscheint es doch glaublicher, das; die 3 Fahnen

wirklich von den Preußen erobert wurden. ^

Die andere Frage betrifft den Pvrrrat, der sich in den

österreichischen Magazinen befand, und von den Preußen ver

nichtet wurde.

Die Angaben gehen auch hier sehr auseinander, es dürfte

wohl heute nicht mehr moglich sein, es festzustellen.

Der Anfsatz in der österreichischen militärischen Zeitschrift- >

wendet sich gegen den Bericht Tempelhoffs. Die Preußen,

welche in der Eile die Magazine zerstörten, hätten den genanen

Bestand nicht wissen können; in Wirklichkeit sei der Verlust der

Östreicher viel geringer gewesen.

Bernhards) stimmt dem bei, meint aber, daß möglicher

weise die östreichischen Angaben zu niedrig gegriffen seien. Es

sei in Wien herkömmlich geworden, der Kaiserin Maria Theresia

unerfreuliche Ereignisse in gemildertem Licht darzustellen.

Die Ansicht Bernhardis dürfte wohl die richtige sein.

Was übrigens die Angaben Tempelhoffs^) anbelangt,

so stimmen sie, mit kleinen Ausnahmen,") die wohl auf Versehen

^, anßerdem noch Flinten, :e,

2 a, a, O i>. ->>i^ Aimierkung,

l, 338 M,d 3!!!).

4) III, li0,

°, So steht mittl der Rubrik Budin bei Tempelhoff Scheffel

Haber, in der Heldengeschichte lo0000, Tempelhoffs Angabe deckt sich

mit der des oben, erwähnten Journals von der Cninpagne >m,o 175>9 Jedoch

dürfte wohl bei Teinpelhoff statt IMM> die Zahl der Heldengeschichte



— 92 —

beruhen, mit der Liste überein, die in der Heldengeschichte Frie

drich des Andern veröffentlicht ist, und die dem Bericht aus

Linau, vom 20. April, beigegeben ist.

Wir sahen schon, daß diese Kundgebung, trotz ihres offenbar

offiziösen Ursprungs, sich als unzuverlassig erweist, sie war zu

früh abgefaßt, ehe die genauen Berichte einliefen.

Jn dem Journal von der Campagne Anno 1759 befindet

sich auch eine Liste, die ganz andere Angaben hat, als die in

der Heldengeschichte lind bei Tempelhoff abgedruckte.

Ohne ihr- einen Wert beizulegen, will ich sie hier doch mit

teilen, da sie wohl unbekannt ist.

Aussig 2000 Ton. Mehl, 1200 Schfl. Hafer, 1000 Rat. Heu

Töplitz 6000 „ „ 2000 „ „ „ „

Lowositz: — „ „ 3000 „ „ 2000 „ „

Tonnen Mehl Schfl Hafer Rat. Heu Siek, Brot

Dronowitz - — 36000

Libochowitz 10 000 —

Moriza (Worwitzzau?) 1 000 — 30000

Budin 1 000 10 000 20 000 Ctr.^)

Taatz 32000 — — —

Postelbe (Postelberg?) .200 —

Commotau 226 7000 4000

Brixen 21 920 1 925 3400

Außerdem noch 100 Tonnen Reis und einen größeren

Vorrat Erbsen, Linsen, Weizen und Graupen.

Mehr Wert dürften wohl die offiziellen Rapporte haben.

Wenn man auch nicht genau nachzählte, so konnte man doch

ungefähre Schätzungen anstellen.

Wir lassen diese Rapporte hier folgen.

stehen, dics erzieht die unterhalb der Liste angegebene Summe 1 36 800,

Genauer müßte übrigens die Summe I!!6 8Z0, wie in der Heldengeschichte.

lauten, da Tempel ho ff für Brix die Zahl !)20 Scheffel Hafer angenommen hat.

a. a. O. V, 9«6.

2, Die Lc)c100 Eentner Heu gehören vielleicht unter die Rubrik Saatz.

T ann würde es mit dem Rapport des Generals Ascher sieben stimmen.
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Demnach wären vernichtet in Brir 200 Centner Mehl,

3 400 tägliche Rationen Brot zu je 2 Pfund, 360 Strich Hafer,

140 Strich Gerste, 24 Strich Korn (?), 140 Centner Heu.

Jn Saatz nach dem Rapport des General von Aschersleben

16 000 Centner Mehl, 20 000 Centner Hen.

Es heißt dort: „Haafer und ander Getreide ist von keiner

sonderl. impoitsncs.^) Dieses Magazin ist gänzlich ruiniit ver-

brandt und zerstreuet worden."

Jn Commothau: an Mehl 205 Maß diverse Größe, an

Brot 4000 Stück zu 4 Pfd., an Hafer 350 Strich, an Heu

100 Centner.

Welchen Geldwert die zerstörten Vorräte repräsentierten, dar

über gehen die Ansichten ebenfalls sehr weit auseinander.

Der König selber tarierte ihn am 22. Aprils auf über

600 000 Thaler, natürlich konnte er, der aus der Ferne urteilte,

nur ungenau schätzen.

Die vermutlich offiziöse preußische Lifte^) berechnet 433 600

Thaler, 16 Groschen.

Jn der österreichischen militärischen Zeitschrift von 1826^)

wird angegeben, daß der Verlust, welchen die Österreicher damals

in Böhmen erlitten, zusammen mit den Verlusten im August,

September und November nur einen Geldwert von 109 355 Gulden

und 52 Kreuzer darstellte.

Wenn man bedenkt, daß allein der Verlust, der im Spät

sommer in der Lausitz zerstörten Magazine so beträchtlich war,

daß die Kooperation Dauns mit den Russen dadurch gestört

Dieses könnte unmöglich gesagt werden, wenn die Angabe richtig wäre,

die sich in der bei Tempelhofs, und vorher in der Heldengeschichte, ab

gedruckten Liste findet, wonach zu Saatz 20000 Schefsel Haber vernichtet

worden seien.

2, Brief des Königs an den Prinzen Heinrich, Landshut, den 22. April,

1759. sSchöning II, 49.s Am 2s, April berechnet der König 6 -70000o

Thaler, sSchöning II, 52, s

«) Heldengeschichte V, 066,

II, 264, Anmerkung.
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wurde, so wird man diesen österreichischen Angaben keinen

Glauben schenken können.

Wie groß oder welcher Art die zerstörten Magazin-Vor

rate mm auch gewesen sind, ihre Vernichtung hatte jedenfalls

den gewünschten Erfolg, die Operationen der Österreicher ge

rieten so lang ins Stocken, das; Prinz Heinrich seine Operation

nach Franken ausführen konnte.

Der König war sehr zufrieden mit dem Zug. Er schrieb

dem Prinzen am 22. Aprils) „Votrs sxMclition vaut misux

llu'uns Kataills Agssnss".

Dieser Ausspruch ist wieder ein Beweis dafür, daß Friedrich

sehr wohl wußte, daß unter Umstanden ein militärischer Zweck

besser durch ein Manöver, als durch eine Schlacht erreicht

werde. —

Daß er das hier gerade Heinrich gegenüber ausspricht, ist

besonders interessant. Hätte der König wirklich das Manöver

system seines Bruders für so falsch gehalten, als manche an

nehmen, so würde er ihn doch nicht durch Aussprüche, wie diesen

hier, darin bestärkt haben.

Der Wert des Zuges, so schrieb Friedrich am 25./) bestehe

nicht darin, daß Magazine zerstört seien, sondern darin, daß

durch diesen Umstand Zeit gewonnen wäre. Diese Zeit müsse

benutzt werden.

Dazu hatte aber der Prinz sehr wenig Lust. Es ist ganz merk

würdig zu sehen, wie er jetzt, nachdem er eben einen glücklichen

Zug ausgeführt, sich gegen einen neuen sträubt.

Eine Erpedition gegen Franken nannte er ein verzweifeltes

!> Schöning II, 49.

2) Schöning II, 52. Ans dem darin vorkommenden Satz: ,Fäites je

vous pi'ie absti'al'tion äes Fuerrss anciennes qui ne cädrent päs ävee Iss

i,vtres," darf man nicht den Schluß ziehen, als ob der König daS System

des Manövers verurteile. Die Worte find vielmehr gegen eine abwartende,

lediglich passive Verteidigung gerichtet, Preußen, das von allen Seiten ange

griffen wurde, mußte sich gegen die Feinde wenden, und nicht abwarten, bis

es von ihnen mit vereinter Krast angegriffen würde.
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Unternehmens) er wollte lieber sich abwartend verhalten, und

die Pläne des Feindes, der sich zuerst gegen ihn heranwagen

würde, zerstören.

Für die Lausitz und für Dresden meinte der Prinz,") könne

er während seines Zuges nach Franken keine Sicherheit bieten.

Vom Herzog Ferdinand von Braunschweig erwarte er keine Hülfe.^)

Es scheint, das; Heinrich sich Ferdinand gegenüber nicht be

stimmt ausgesprochen hat.^) Letzterem lag sehr viel daran, daß

Heinrich gegen die Reichsarmee vorging.^)

Der König fuhr fort, den Prinzen zum Aufbruch zu mahnen.

Unthätigkeit sei jetzt das Gefährlichste, sie verschaffe nur eine

Galgenfrist. °)

Am 28. April^) erklärte sich der Prinz bereit, die Erpe

dition zu unternehmen.

Der Prinz brach am «. Mai auf, nachdem er vorher die

Armee in der Gegend von Zwickau gesammelt.

Über die Erpedition nach Franken enthält die Sammlung

ungedruckter Nachrichten einen recht guten Bericht/) der sich wohl

auf tagebuchartige Notizen stützen dürfte.

Der Prinz kommandierte die Hauptarmee, Kn ob loch und

Finck befehligten kleinere Heeresabteilungen.

Aus dem Hauptquartier des Prinzen wurden wieder Bulle

tins versandt. Denn mit dem Namen dullsrm, was doch wohl

,,„n.e emreprise äussi äesesperee," Brief des Prinzen an den König

vom 23. April. Schöning II, 50.

2> Brief des Prinzen an dm König, 2«. April, Schöning II, 54,

3) ebendaselbst.

4) Ferdinand schreibt an den König am 30, April 1759: „ii 5äut clu5

^e säcl>e äupaiÄsänt, si >Isr. le pi'wce Ilenr^ tenterä ei> eilet i'enti'epi'ise,

ne m'en ävant pärle een^itiune!!ement,'' ^Westphalen III, 249.s

5) Brief Ferdinands an den König, 23. April, Mestphalen III, 243.Z

Hier ist von Hessen, nicht von Franken, die Rede.

°) Brief des Königs an den Prinzen, vom 28. April, Schöning II, 56.

7) Brief des Prinzen an den König. Schöning II, 56.

s> a. a. O. III, p. 377-402: „Bericht von der Unternehmung des

Prinzen Heinrichs in Franken im Jahr 1759."
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den offieiösen Ursprung deutlich bezeichnet, ist bei Schöning^)

ein Schriftstück betitelt, welches bis auf kleine Abweichungen mit

2 ' im militärischen Nachlaß des Grafen Henckel vorhandenen

Berichten ^) übereinstimmt.

Jn der Heldengeschichte Friedrichs des Andern ^) ist „eine

Art von Tagebuch", wie der Herausgeber sagt, welches man be

kannt gemacht habe, veröffentlicht. Dasselbe ist deutsch, während

die bei Schöning und im militärischen Nachlaß abgedruckten

Berichte französisch sind.

Wir haben es hier mit Kundgebungen zu thun, die jenen

aus der Zeit der böhmischen Expedition ganz analog sind. —

Die preußischen Truppen hatten mehrere kleine Gefechte

mit dem Feinde, zu einer größeren Schlacht kam es aber nicht.

Die Reichstruppen hielten nicht stand. Die Preußen machten

eine Menge Gefangene, darunter am 11. Mai den östreichischen

General Riedesel.

Am 13. Mai passierte der Prinz Baireuth, nachdem schon

am Tage vorher Finck durchmarschiert war.*)

Als am 16. Mai der General Knobloch vor Bamberg

anlangte, kamen ihm Deputierte entgegen, welche versicherten, daß

der Feind sich aus der Stadt zurückgezogen. Darauf rückte

Knoblauch unbesorgt ein, wurde aber von Panduren, die sich

hinter Büschen und in den Häusern versteckt hatten, mit Schüssen

empfangen. Knobloch zog sich zurück, und wartete, bis die Jäger

des Wünschen Freieorps ankamen. Mit deren Hülfe wurde der

II, 6l und 62.

2> II, I, 101 — 105. Der erste, kürzer, trögt als Überschrift: „Du

<zuärtier ^enüräl de 8. ^. IZ. ZckonsFr. Is i,rince Henri ä LoucK sk'eüik> ce

12. mäi 1759."

Der andere, welcher bis zum 30. Mai berichtet, ist überschrieben: „lisla-

tion 6e i'ärmee prussienne sous les or6rss 8. Ii. Ags. ie Miics Henri,

6u 30. mäi 1759."

») V, 1035-1045,

Das Journal von der Campagne ^nno 1759 schreibt hierüber: „den

12. ,VIs^ UarcKirete der generäi I.ieutenänt mit seinem Ooi'ps nach Lärenti,,

die pattalions und Ds^uääi-ons mußten mit Klingendem Spiel durch die

Stadt Aarcliiren, und vor des Herrn Marggraffen Durchl, Lalutiisn",
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Feind verjagt. Einige von den Freibataillonen wollten nun die

Stadt plündern, der Magistrat von Bamberg aber bat um Ent

schuldigung für seinen Betrug/) und daß die Plünderung abge

wendet werde. Der General von Knobloch ließ durch Offiziere

die Plünderer von ihrem Vorhaben abhalten, und bezog bei der

Stadt ein Lagers)

Als die Preußen den Feind durch Bamberg jagten, hatten

sich viele Einwohner vor Schreck in die Keller geflüchtet.^)

Ein bedeutendes Magazin wurde in Bamberg erbeutet.

Der Prinz Heinrich schrieb dem Königs) daß eine Armee

von 40000 Mann für 14 Tage Brot und Fourage vorfand, doppelt

so viel habe der Feind vor seinem Abzuge zerstört. Andere be

deutende Magazine in der Richtung von Würzburg und den

Main entlang wurden teilweise vernichtet.

Die Reichsarmee war nicht in einer Feldschlacht geschlagen,

aber sie war durch Verlust ihrer Magazine auf längere Zeit un

fähig gemacht, zur Offensive vorzugehen. Der König meinte/)

es würde zwei Monate dauern, ehe sie im stande sein würde,

wieder etwas zu unternehmen.

Und wirklich wurde es Juli, ehe die Reichstruppen sich nach

Sachsen in Bewegung setzten.

Daß die Reichsarmee nicht in einer Schlacht geschlagen war,

daß scheint den König nicht sonderlich bekümmert zu haben,

denn er schreibt") dem Prinzen: „xeu import.s qus ess

l> Diesen Ausdruck gebraucht das Journal von der Campagne Zono 1759,

dem wir unsere Schilderung entnehmen,

^1 Im Original, dem erwähnten Journal, befindet sich hier ein Loch,

Doch lassen sich die fehlenden Buchstaben leicht ergänzen.

Indem ich diese hier durch Punkte bezeichne, über welche ich die zu er

gänzenden Buchstaben setze, gebe ich die Stelle hier wieder: „Der Fsneral

v, Lnobwcll ließ diese Unordnung durch verschiedene eknciers abstellen und

bey der Stadt ein Lager abstecken."

s) Vgl, auch Tempelhofs III, 80 und Heldengeschichte Friedrichs des

Andern V, 1038.

4) Brief des Prinzen an den König, 24. Mai 1759. Schöning II, 67.

°) Brief deS Königs an den Pr. Heinrich, vom 23. Mai. Schöning II, 65.

°) Am 16. Mai. Schöning II, 64.

7



— ')8 —

tisnnsnt ou s'sntu^snt, vous aurs? tou^ours iu zzlvirs, ä'^voir

^'stts lss fouäsmcnts soliclss i>our lss suvess äs notrs eani-

Dagegen scheint Bernhardt sich ohne Schlacht keinen Er

folg denken zu können. Er erklärt den Zug nach Franken für

„in der Hauptsache verfehlt".

Was die beifälligen Äußerungen des Königs anbelange, so

glaubt er, daß sie „wohl großentheils ihren Grund darin haben,

daß es eben der Prinz Heinrich war, der den Zug geführt hatte.

Es war offenbar Absicht des Königs, feinem Bruder gegenüber

stets so rücksichtsvoll wie möglich aufzutreten".

Der König hatte nämlich seinem Bruder folgendes Lob er

teilt „I/Lm-ovs avorsnckia a vous «onnoiti's non ssuls-

nisnt ovinins un ?rincs aiinabls/) mais sn«ors «omins un

nomins Mi sait conäuii's la Kusrrs st Mi ckvit ss fairs

rssps«tsr", und gegen den Schluß des Briefes: „Oontinus?

inon elisr frsrs «oniWs vov.s u,vs^ eommsnes, vous ns vou-

vs? vs.s aecroitrs a 1g, vsrits 1'sstinis st l'amitis Ms z'ai

pour vous, vevsnäant si ^js n'stois M'un simvls eito^sn ^s

vou6rois v»us tsmoiAnsr um i'soonnaissan«s ckss Koiis st

so1atants 8srviees M6 vous rsncks^ a Ia iZatris".

Am 29. Mai schreibt er ihm: nisssnt cius par vc>s

nsuisusss sxveckitions, 1'at?airs a nris uus autis toninurs.

^lr. Daun ss tiouvsra trss-s?nbaiia8ss st inesrtain cks prsn-

clrs un v^rti, Mi nonrroit nisnckrs uns mu,uvaiss tournuis

pour Iui".^)

Bernhardts Urteil ist natürlich ein ganz anderes.

„Prinz Heinrich rückte langsam vor und traf am 13. Mai

bei Bayreuth ein, nachdem er neun Tage gebraucht hatte, die

16 Meilen von Zwickau dorthin zurückzulegen. Es scheint

l, i, sso.

2) Brief des Königs an den Prinzen, 16. Mai 175S. Schöning II, «4,

6> Man vergleiche hierzu Catts Tagebuch, vom 17. Septbr. 1758; ^Publ,

ans den K. Preuß, Staatsarchiven XXII, 365s dort nennt der König den

Prinzen Heinrich auch: „un aimalile Kemmo."

^> Schöning il, U9,
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nicht, daß schlechte Wege oder die „sehivierigen Defilees" ihn son

derlich aufgehalten hätten, wenigstens ist davon in den Berichten

nicht die Rede; aber er hatte unterwegs 3 Rasttage gemacht.

Von Bayreuth nach Bamberg sind nur 7 Meilen; es wäre gar

nicht unmöglich gewesen, die Reichsarmee bei diesem letzteren Ort

zu ereilen"/) u. s. w.

Bernhards hat diesmal bereits einen Vorgänger gehabt.

Der Verfasser des uns schon bekannten Aufsatzes in der östreichi-

schen militärischen Zeitschrift, Jahrgang 182«,^) schreibt über den

Zug des Prinzen nach Franken: „Pom tt. bis 15. Mai, also

in 10 Tagen, hatte der Letztere von Zwickau bis Baireuth, in

einer Strecke von 1« Meilen, dreimal gerastet".

Hier wird also die Strecke Zwickau-Baireuth zu 18 Meilen

berechnet, Bernhardi hatte 1« angenommen. Dafür läßt letzterer

den Marsch mir 9 Tage dauern, der Östreicher aber 10. Es

macht dies im ersteren Fall l/», im anderen 1^/s Meile pro

Tag, der Unterschied zwischen beiden Berechnungen beträgt nur

Meile, kommt also nicht weiter in Betracht.

Demnach wäre also der Prinz recht langsam marschiert, was

nm so verwerflicher sein mußte, als er angeblich durch schlechte

Wege nicht gehemmt war.

Oail^ls in seiner Hi8wi^ ok ?riscliieu II ok Brussia ^)

ist nun gerade der entgegengesetzten Ansicht, er rühmt die Schnel

ligkeit des Prinzen. Er schreibt:^) „liisrs vas snitt mar-

«liiuA, rsall^ bsautitul mu,nosuvsrinA lisrs aiicl tusrs" ; und

eine Seite später: sKaip svift, man; anä, snrs snouFu,

Bernhardi 1, 348 und 34«,

> 2, II^ «73. Ich bemerke noch, daß auch Büloni schreibt s,,, 77s: „Uns

scheint, der Prinz ging zu regelmässig, zu vorsichtig, das heißt, zu langsam

vor gegen einen solchen Feind."

2, Mir hat die Ausgabe Leipzig I8L5 vorgelegen, nach dieser ist eitiert,

^ XI, 105. sDeutsch: Es gab hie und da schnelle Märsche, wirklich

schöne Manöver, — und: ein sehr schneller Mann, und, das ist wohl sicher,

er hat die Reichs-Volsker in ihrem Corioli bis zu einem unerwarteten Grad

erschreekt^.

7-



— 100 —

nnsx^setscl cisgrse".^)

Die Ansichten gehen also hier sehr auseinander. Wir haben

uns nun zu entscheiden, welcher wir beistimmen wollen.

Am 6. Mai war Heinrich aufgebrochen, am 13. passierte

er Bsireuth. Rechnen wir sowohl den 6. wie den 13. Mai mit,

so erhalten wir 8 Tage. Der 8. aber ist nicht als voller Marsch

tag in Anschlag zu bringen, da die Truppen durch Baireuth durch

noch weiter marschierten.

Wenn die östreichische militärische Zeitschrift anzieht, daß

Prinz Heinrich vom 6. bis 15. Mai von Zwickau nach Baireuth

marschiert sei, so möchte man fast annehmen, daß es sich hier

um einen Druckfehler handle, da doch eine Seite vorher ^) ange

geben war, am 13. Mai sei der Prinz in Baireuth eingezogen.

Aber die Annahme eines Druckfehlers ist ausgeschlossen, da zu,

der Zeitangabe vom 6. bis 15. Mai, ausdrücklich hinzugesetzt

ist: 2) „also in 10 Tagen". Das Versehen, 2 Tage zu viel an

zugeben, liegt also auf Seiten des Autors.

Nun ist es aber überhaupt nicht richtig, den Marsch von

Zwickau alis zu rechnen.

Die Armee versammelte sich in der Gegend von Zwickau.

Noch am 5. Mai scheint die Hauptmasse der Armee sich bei

Schönfels, etwa eine gute Meile von Zwickau, konzentriert zu

haben. ^) Der Prinz selber war bei Alt-Schönfels. ^)

Wir hätten demnach den Marsch von dort aus zu rechnen,

das ist für den Prinzen ungünstiger, da Schönfels etwa eine

Meile näher an Baireuth liegt als Zwickau.

!> Diese Stelle schwebte wohl Crousaz vor, als er in seiner Biographie

des Prinzen Heinrich über die Diversion nach Franken schrieb sp. 15. und

„Sie war in ihrer Weise ganz eminent, ein wabres Kabinetsstück des kleinen

Krieges und den Reichsvölkern wurde in ihrem Eorioli sehr gründlich imponirt.

Man mochte von Heinrich dasselbe sagen, wie von Coriolan: „Wie Kinder

vor dem Bären flohn die Volsker."

2, a. a. O. p. 272, d. Zeile von unten.

6, a. a, O. p, 273, 3 Zeile von miten.

4) Samml. ungedr. Nachrichten, lll, 379.

b> Journal von der Campagne ^n„o 1759.
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Sind nun ferner die Entfernungen zwischen Zwickau und

Baireuth richtig berechnet?

Bernhardi nimmt 1U Meilen an, er scheint die Luftlinie

genommen zu haben, denn die beträgt etwa 15 bis 16 Meilen.

Richtiger taxiert der ostreichische Autor die Entfernung auf

18 Meilen.

Es ist heute natürlich schwer festzustellen, welche Länge die

Wege, die der Prinz benutzte, damals hatten.

Jmmerhin würde man schon ohne weiteres annehmen können,

daß der zurückgelegte Weg größer als die Luftlinie war.

Nun können wir aber leicht zu einer größeren Genauigkeit

kommen, indem wir an der Hand der Berichte, wie sie in dem

Bulletin bei Schöning, Henckel und in der Heldengeschichte ge

druckt vorliegen, oder auch jenes Berichtes, der in der Sammlung

ungedruckter Nachrichten veröffentlicht worden ist, die Marschroute

genau verfolgen. Den sichersten Anhalt gewährt das Notizbuch,

das der Prinz Heinrich damals bei sich führte, und in welches

er die Hauptquartiere verzeichnet hat. Dieselben lauten für jene

Zeit: (Mai 1759) den 6. Pohle/) 7. Raschau/) 8. ispos,^

9. Hof, 10. Munchenberg/) 11. Benke, °) am 12. war wieder

Ruhetag, vom 13. heißt es: „I/armss Lai'sutü".°)

Nehmen wir nun diese Route, so erhalten wir etwa 18 bis

20 Meilen für die Strecke Zwickau-Baireuth, in anbetracht der

gebirgigen Wege ist es vielleicht noch zu niedrig gegriffen.

Ziehen wir nun, da der eigentliche Aufbruch, unserer An

sicht nach, von Schönfels aus erfolgte, eine Meile ab, so erhalten

Pohl, Dorf in Sachsen, nicht zu verwechseln mit Pöhla. Beide Dörfer

liegen iu der Kreishauptmannschaft Zwickau, Pohl zwischen Reichenbach und

Plauen, an der Trieb, Pöhla dagegen östlicher, südöstlich von Schwarzenberg.

2> Raschau, Dorf in Sachsen, Kreishauptmannschaft Zwickau.

S) Ruhetag.

^> Münchberg, Stadt in Oberfranken.

5> Benk bei Baireuth, nicht zu verwechseln mit Penk bei Münchberg, das

sich gelegentlich auch als Benk angegeben findet.

6/ Ein Teil der Armee lagerte etwa !/2 Stunde hinter Baireuth.

fSamml. ungedr. Nachr. III, 389,Z Ein Teil, die Vortruppen, gingen noch

bis gegen Hollfeld vor, sVgl. das Bulletin in der Heldeugeschichte V.s
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wir 17—19, rund 18 Meilen. Die zurückgelegte Strecke wäre

dann gleich jener, welche der Schreiber des östreichischen Auf

satzes annimmt, nur daß der Marsch nicht 10, sondern 8 Tage

gedauert.

Eine weitere Betrachtung ergiebt aber, daß wir noch nicht

zu einer richtigen Beurteilung kommen.

Am 11. war die Armee bis Benk marschiert, hatte dort

am 12. Ruhetag, und zog erst am 13. weiter. Benk wird in

dem offiziellen Bulletin als eine Meile von Baireuth entfernt

liegend angegeben. ^)

Es springt in die Augen, daß es ganz unbillig ist, für diese

eine Meile 2 volle Tage in Anschlag zu bringen, von denen der

eine ein Ruhetag war, während am anderen durch Baireuth durch

noch weiter marschiert wurde.

Um ein richtigeres Urteil über die Schnelligkeit des Prinzen

zu fällen, wird man deshalb nicht dj^e Strecke Zwickmi^Baireuth,

auch nicht Schönfels-Baireuth, sondern Schönfels-Benk berechnen

müssen.

Dieselbe dürfte etwa 16—17 Meilen betragen. Diese Ent

fernung würde also in der Zeit von ö.—11. Mai, also in (!

Tagen, zurückgelegt worden sein. Zieht man den 8. Mai, den

Ruhetag, ab, so ergebe sich für 5 Marschtage 16—17 Meilen

Weges, also durchschnittlich^) fast 3^2 Meile pro Tag.

Das war für die Truppen damaliger Zeit eine ganz tüchtige

Leistung. Man darf Vergleiche aus der neuesten Kriegsgeschichte

nicht entgegenstellen, die Ausrüstung der Soldaten, sowie diese

letzteren selber, boten andere Erscheinungen dar, als wir sie aus

den Kriegen unserer Zeit gewohnt sind.

Die Leistung der Armee des Prinzen Heinrich gewinnt

noch mehr an Wert, wenn man bedenkt, welche Schwierigkeiten

zu überwinden waren.

Schöning II, <Z2 und Heldengeschichte , V, I037, oben.

2) Natürlich wurden an einem Tage größere, an anderen kleinere Strecken

zurückgelegt. S« ist die Route Raschau-Hof, die nach dem Ruhetag vom 8.

Mai gemacht wurde, größer, als die des solgenden Tages, Hof-Mllnchberg,
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Bernhardt meint zwar, in den Berichten sei von schlechten

Wegen oder schwierigen Defilees, die den Prinzen aufgehalten

hätten, nicht die Rede.

Es ist aber doch die Rede davon, so in dem Bulletin, das

bei Schöning abgedruckt ist, und das wir in etwas veränderter

Form im Militärischen Nachlas; Henckels und in der Helden-

geschichte wiederfinden.

Wir lesen da/) wie General Finck durch die Defilees ver

hindert wurde, dem General Maguire schwereren Schaden zu

zufügen; wir finden ferner erwähnt, daß die Armee am 11. die

Defilees von Berneck passierte.

Jn dem „Bericht von der Unternehmung des Prinzen Hein>

richs in Franken im Jahr 1759", der in der Sammlung un-

gedruckter Nachrichten abgedruckt, lesen wir/) wie ein Jäger, der

mit wichtigen Marschbefehlen vom Prinzen an den General-

lieutenant von Finck gesendet wurde, wegen der vielen Waldungen

und Desileen nicht durch zu Fincks Korps kam, infolgedessen

letzteres eine falsche Marschroute einschlug. Jn demselben Bericht

ist dam/) auch der beschwerliche Hohlweg bei Berneck erwähnt.

Der König spricht in seinem Briefe vom 16. Mai 175'^)

die Erwartung aus, daß der Prinz die Desileen, durch welche

er wieder zurück müsse, in den Verteidigungsstand gesetz/) habe:

auch er scheint ihnen also Bedeutung zuzuschreiben.

Die Wege wurden nun damals noch besonders schwer

passierbar, indem das Regenwasser stark angelaufen war. Die

preußischen Bataillone kamen auseinander, bei Reichenbach mußte

Halt gemacht werden, damit die Truppen sich wieder sammeln

konnten/)

Ferner kommt ein Umstand noch sehr in Betracht, daß

Schölling II, 62. Heldengeschichte V, 1036. Henckels Milit. Nachl.

II, I, 104.

2, a, a. O. III, 384,

«> a. a. O. III, 385.

Brief des Königs an den Prinzen, vom 16, Mai 1759, Schöning II, 63.

6) Pärins.

°1 ^enriml Von der Campagne ^nne 1759.
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nämlich der Marsch gelegentlich durch kleinere Gefechte auf

gehalten wurde. Auch Bauern des Landes gingen aggressiv

gegen die Preußen vor.^)

Faßt man dies alles ins Auge, so wird man wohl nicht

zweifeln, wessen Annahme die richtigere ist, ob die Bernhardts

und des österreichischen Kritikers, oder die des englischen Forschers

Carlyle.

Es bleibt noch zu erwähnen, daß zwischen Schonfels und

Baireuth nicht 3, sondern nur 2 Rasttage gemacht wurden,

nämlich am 8. und 12. Dagegen wurde am 6., 7., 9., 10.,

11. und 13. marschiert.

Was ferner die 7 Meilen anbetrifft, die Bamberg von

Baireuth entfernt liegen soll/) so scheint auch hier Bernhardi

die Luftlinie genommen zu haben.

Der König war gegen das Korps des österreichischen Gene

rals de Ville vorgegangen, hatte aber, so sehr ihm auch daran

lag/) ein feindliches Korps zu schlagen, es nicht vermocht, da

de Ville nicht stand hielt.

Der Fall ist also ganz analog dem in Franken. Hier, wie

dort, gelang es nicht, den Feind, der sich zurückzog, zu schlagen.

Die Expedition des Königs behandelt Bernhardi in drei

Zeilen/) die des Prinzen Heinrich in etwa zwölf Seiten. —

Der Prinz konnte nicht lange in Franken bleiben, er mußte

wieder nach Sachsen zurück.

Schon am 16. Ma/) hatte ihm der König geschrieben, in

Bamberg solle seine Expedition aufhören.

Am 23/) äußerte Friedrich, der Prinz würde wohl bald

den Rückmarsch nach Sachsen antreten.

Journäl von der Campagne ^nne, 1759, — Tempelhoff III, 75,

2> I, 348, unten, in Bernhardis: Friedrich der Große als Feldherr,

2> Am 26. April schrieb der König an den General von Fouquö, er s«c.

der Königs müsse sich, es koste, was es wolle, eins der feindlichen Corps vom

Halse schassen. sDenkwüroigkeiten aus dem Leben des Freiherr« de la Motte

Fouque. Berlin, 1788. I Teil, 136. - In der französischen Ausgabe, me-

moires gu daron äs Alotte k'ouquö. I, 138.s

I, 350.

b) Schöning II. 63, oben, °) Schöning II, 66,
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Am 26.i) erj,merk er wieder an den Rückmarsch, er soll

dem General Dohna Hülfe gegen die Russen schicken.

Prinz Heinrich kehrte nach Sachsen zurück, und sandte

Hülsen mit 10 Bataillonen und 20 Schwadronen gegen die

Russen ab.^)

Nachdem die Unternehmung Wedells gegen die Russen

mißglückt, sah Friedrich sich genötigt, selbst gegen diesen Feind

zu ziehen. Den Oberbefehl in Schlesien übertrug er seinem

Bruder Heinrich, da dieser der einzige war, welchem er die

Armee anvertrauen wolltet)

Ende Juli brach der Prinz nach Schlesien ans, Finck

wurde in Sachsen zurückgelassen, mußte aber später zur Armee

des Königs stoßen.

Heinrich nahm eine Defensivstellung bei Schmotseifen, in

welcher er unthätig verblieb, oder wie Crousaz schreibt/) wo

er sich „der aufmerksamsten Beobachtung widmete".

Hätte Heinrich wirklich so aufmerksam beobachtet, so würde

er wohl gesehen haben, wie Daun gerade damals seine Armee

in verschiedene kleine Korps zersplittert hatte. Jetzt wäre es

Zeit gewesen, über eins derselben herzufallen und es zu schlagen.

Hier war ein Fall, wo ein Feldherr, vor die Frage gestellt, ob

Schlacht oder Manöver, sich für das erstere entscheiden mußte.

Aber Heinrich wählte nicht I einmal das letztere. Er blieb un-

thätig in seiner Stellung.

Der Grund zu seiner Unthätigkeit lag wohl hauptsächlich

darin, daß er zu einer entschlossenen Offensive nur sehr ungern

vorging ; hatte er eine Defensivstellung inne, wie damals die von

Schmotseifen, so liebte er es mehr, Angriffe der Gegner ab

zuwarten, als sie selber anzugreifen.

Bernhardt meint,") der Mangel an Selbstvertrauen, und

!> Schöning II, öS.

2> Schöning II, 77. — Tempelhoff III, 8g.

2> Oeuvres de I'r Ie (ir. V, 15: „couime ewut le seul 5 >lm on püt

Iä contier."

4> p. IS unten,

S) I, 414,
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die richtige Ansicht vom Wesen des Krieges habe dein Prinzen

gefehlt, und auch Bülow verurteilt^) das passive Verhalten

Heinrichs.

Leicht konnte es kommen, daß der Prinz von den Öster

reichern angegriffen wurde, die Kaiserin Maria Theresia

wünschte es.

Hören wir zunächst, was Bernhardt hierüber mitteilt,

nicht weil seine Darstellung die beste ist, sondern weil dieselbe

uns wieder ein neues Mnster liefert, für die Art und Weise,

wie er den Prinzen herabsetzt.

Er schreibt: ") „Doch sei es nöthig, bemerkte die Kaiserin

in einem Schreiben an Daun, eine Obfervationsarmee gegen

den König von Preußen aufzustellen, ihn eng in Schach zu

halten, eine Schlacht gegen ihn aber „um jeden Preis" zu vermei

den. So nothwendig es sei, dem Prinzen Heinrich eine Schlacht

zu liefern, so wenig dürfe das dem König gegenüber geschehen.

So sehr fürchtete man auch in der Wiener Hofburg den

verwundeten Löwen! — Der Prinz Heinrich dagegen imponirte

nicht". -

Ein jeder, der diese Darstellung liest, wird wohl zu dem

Schluß kommen, daß Maria Theresia darum den Prinzen Hein

rich angegriffen haben wollte, weil er weniger zu fürchten war,

als der König, weil er nicht so imponierte.

Liest man dann die Darstellung, wie sie Arneth giebt, —

und aus dieser ist doch offenbar die Bernhardi'sche geschöpft, —

so erhalten wir ein ganz anderes Bild.

Daun hatte am 22. August 1759 an die Kaiserin ge

schrieben/) die Armee Heinrichs bilde die einzige Hülfsquelle

Friedrichs, auf ihre Zertrümmerung müsse man daher vor allem

das Augenmerk richten.

Hierauf antwortete die Kaiserin/) den Entschluß, zu warten,

>) l>, 109. Einige Entschuldigungen für den Prinzen bringt Cerrini, in

der ostr. milit, Zeitschrift, 1841, I, 273. Anmerkung,

2> l, 409.

°, Arneth: Gesch, Mari, Theresias, VI, 43, unten. Das Datum ergiebt

sich aus der 68. Anmerkung, l>. 431.

Arneth, Vl, 44 und 45.
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bis Dresden gefallen sei, dann mit der österreichischen Armee in

Schlesien einzurücken, den Prinzen Heinrich hart zu bedrängen,

wo möglich, Neisse wegzunehmen, hielte sie für den „vergnüg

lichsten", den man fassen konnte.

(Hegen den völlig müsse eine Observationsarmee aufgestellt

werden, um jeden Preis sei eine Schlaeht gegen ihn zu ver

meiden. —

So notwendig es sei, dem Prinzen Heinrich eine solche zu

liefern, so wenig dürfe das gegen den >to'nig geschehen. Jhn

eng in Schach zu halten, das sei die Aufgabe.

Erst so gewinnen wir das richtige Bild. Also, nicht weil

Prinz Heinrich zu wenig imponierte, sondern im Gegenteil, weil

er die einzige Hülfsquelle Friedrichs war, darum mußte man

suchen, ihn zu schlagen.

Warum verschweigt nun Bernhardi diesen Zusammenhang?

Der Grund, den Daun angegeben hatte, ist ihm wohl bekannt,

denn er erwähnt ihn an anderer Stelled) Warum kommt er

trotzdem zu dem Schluß, man habe den Prinzen angreifen wollen,

weil er nicht imponierte?

Übrigens ist ganz dasselbe Prinzip, eine geschlagene Armee

in Schach zu halten, und den Tieg über das einzige noch intakte

Heer des Feindes zu suchen, auch von Friedrich dem Großen in

seinem Feldzug im Frühjahr 1757 befolgt worden.

Der König äußert sich darüber in den Raisons cls ma eon-

ckuits militairs:") „II ns isstait KIa maison ck'^,uti'i«ns hns

1'armss cks Dann; estts armss disn dattus, I:i Sarnison cks

?ia^us stait prisonnisis cks Kusn's, st il statt, ä nrssnmsr

lMs la coni' cks Visnns, ss tionvant sans isssoui'ess, anrait

sts toress cts iairs la paix".

Also ganz ähnlich wird in diesem, wie in jenem Fall ge

sucht, die einzige noch ungeschlagene Armee, die letzte Hülfsquelle,

zu schlagen. —

Nach der Schlacht von Kunersdorf schien die Lage Preußens

eine verzweifelte.

°, I, 4»«.

», Ovnvres k^önc Ie sirän^I, XXVll, 3, 27!l,
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Der Prinz blieb lange in Ungewißheit über das Schicksal

des Bruders, wahrscheinlich wurden Briefe des Königs auf

gefangen.

Am 22. August schrieb Heinrich dem Bruder/) seit dem

4.^) habe er keine Nachricht mehr von ihm, er wisse nicht, was

sich außerhalb Schlesiens ereigne.

Am 25. teilte er mit/) daß er endlich einen Brief erhalten.

Es sei der vom 18. Bei Schöning ist kein Schreiben voin,

18. abgedruckt, wohl aber eins mit dem Datum des 19/) Viel

leicht ist das dasjenige, welches der Prinz meint.

Der Prinz antwortete am 25.^) er wolle zum General

Zieten, der bei Sprottau stehe, marschieren, und sich mit ihm

vereinigen. Er fürchte zwar, großen Nutzen würde der Marsch

nicht schaffen, doch wolle er thun, was er nur könne, um Daun

zu verhindern, daß er das Korps, welches er gegen den König

habe, verstärke. Daß er dies erreichen könne, das wünsche er

um den Preis seines Blutes.

Man sieht, der Prinz verfolgte sehr wohl einen bestimmten

Zweck bei seinem Marsch.

Diesen Zweck hätte auch Bernhardi erkennen können, denn

er hat die betreffende Stelle gelesen, er eitiert sie sogar/) Trotz

dem bringt er die geradezu lächerliche Behauptung/) „daß Prinz

Heinrich sich überhaupt nichts recht Bestimmtes, eigentlich so gut

wie garnichts bei dem Marsch nach Sagau gedacht hatte".

Ein Jrrtum ist es, wenn Bernhardi schreibt/) der Prinz

Schöning II, 142.

2) Vgl. die Bemerkung in Catts Tagebuch: sPnbl. aus den K, Preuß,

Staatsarchiven, XXII, 393.) „HusIIs Position yuo Iä nötr», äepuis le 4

^us,lu' ä pi'ösent on n' ä eu point de nouvoilos, ee Zvur, dix - Kuit, Hns

cl' inquiötugss," et«. — Verschiedene beunruhigende Gerüchte liefen um,

6) Schöning II, 143.

4> Schöning II, 141.

°> Schöning II, 144.

»> I. 419.

I, 420.

») I, 419.
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habe in seinem Briefe vom 25. August nicht angegeben, wohin

er zu gehen gedenke.

Heinrich schreibt aber:^) ,,.7s Mnäl'zn Is Llsnsial äs

Ästsn", nachdem' er vorher angegeben, daß dieser nahe bei

Sprottau lagere. Sagau, wohin der Prinz zog, ist eine Nach

barstadt Sprottaus.

Bernhards schreibt ferner:-) „Der König selbst sagt in

seiner Geschichte des Krieges, wo er sich stets so günstig wie

irgend möglich über seinen Bruder ausspricht, der Prinz sei nach

Sagan gegangen „pom' obssrvsi' 6s plus piss l'snnsmi".

Die betreffende Stelle in der Hist,oirs >Is Ia Ansri's 6s

Lspt, ar>s lautet: 2) L. ^. K., ciui ns vouläit, pas ls^) Mittsl'

äs vus, lliaiclia u, LaAan, ä'vü sIis ästgeKs, Äl. cls Bisrsn

a Zoiau pour obssrvsr 6s plus prss 1'snnsmi".

Also nicht auf Heinrichs Zug nach Sagan, sondern auf

Zietens Marsch gegen Sorau beziehen sich die eitierten Worte.

Man könnte nun sagen, dies kleine Versehen Bernhardis

andere die Sachlage nicht, auch aus dem „czui ns vout^it vus Is

cMt,tsr 6s vus" gehe hervor, daß der Prinz lediglich darum

nach Sagau gezogen sei, um Daun zu beobachten.

Allein das ist durchaus nicht die Ansicht des Königs. Die

späteren Sätze beweisen dies aufs deutlichste.

Der König schildert da, daß es nicht ratsam gewesen sei,

eine Schlacht zu wagen/) nachdem man schon zwei in jenem

Jahre verloren.

Der Plan°) des Prinzen sei gewesen, Daun von den

Russen und aus Kurbrandenburg zu entfernen. Als das beste

Schöning II, 144.

2) I, 419.

3) In den Oeuvres <te I'röäörio Ie örÄnd, V, 22.

4) nämlich Daun,

5) Man beachte den Ausdruck ,.Kä«äräer,'-

°) Friedrich der Große weiß sehr wohl, daß sein Bruder bei der Unter

nehmung einen bestimmten Zweck und Plan verfolgte, während Bernhardt be

hauptet, der Prinz habe sich bei seinem Marsch eigentlich so gut, wie gar

nichts, gedacht.
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Mittel hierzu habe er erachtet, die im Rücken des Feindes

liegenden Magazine zu zerstören. Diesen Plan habe er mit der

größten Geschicklichkeit und Schnelligkeit ausgeführt. Dann

schildert der König, wie der Prinz den General de Ville zum

Rückzug gebracht, und die Magazine von Böhmisch- Friedland

und Gabel habe zerstören lassen. Der glückliche Erfolg dieser

Expedition habe den Marschall Daun veranlaßt, sich zurück

zuziehen; wenn damals nicht gerade Dresden sich ergeben hätte, so

würden die Kaiserlichen gezwungen worden sein, sich nach

Böhmen zurückzuziehen.

So ist die Schilderung, wie sie der König giebt.^) Bei

Bernhardi wird sie mit völligem Schweigen übergangen, die Leser

erfahren weiter nichts von dem Urteil Friedrichs, als daß es

dahin gelautet, der Prinz habe den Zug unternommen, um zu

beobachten.

Das Urteil des Königs, wie es in Wirklichkeit in seiner

Histoirs cks 1a Ausrrs üs aus sich darstellt, ist in hohem

Grade interessant. Der König erkennt den großen Erfolg seines

Bruders an, besonders beachten wir die Stellet) ,,1/ nsuisux

suecss üs ostts sxpsckition tit rstrossi'acksi' 1s uiais«Ks,I Daun."

Daß Prinz Heinrich es war, der Daun zum Rückzug bewog, und

dadurch dessen Vereinigung mit den Russen störte, das finden

wir auch östreichischer seits bestätigt.

Auf Cogniazo, der Heinrichs Verhalten sehr rühmt/) will

ich hier nicht weiter eingehen, sondern auf die in der östreichischen

militärischen Zeitschrift von 1841 veröffentlichten Aufsätze des

k. k. Major Cerrini de Monte Varchi verweisen, dieselben sind

laut Titelbemerkung „nach östreichischen Originalquellen" gear

beitet, und verdienen darum besondere Beachtung. Es kommen

für unsere Frage hauptsächlich die im 3/) und 5.^) Heft ver-

Oeuvres cZe I^rgiZeric le Ui'aiiä. toms V, 22 und 23.

2> a. a, O, p. 22 unten und 23 oben,

Geständnisse eines östreichischen Veterans III, 79,-8I,

4) a, a. O, I, Band,

5) a. a, O, II, Band,
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öffentlichten in Betracht, Auch hier wird des großen Einflusses,

welchen die Bewegungen des Prinzen Heinrich auf die Entschlie

ßungen Dauns ausübten, gedacht.

Der Prinz, welcher durch seinen Marsch nach Sagau in

dem Hauptquartier der Verbündeten große Besorgnisse erregt

hatte/) gab diese Stellung wieder auf, weil er, sie für nicht vor

teilhaft hielt, und von Bunzlau abgeschnitten zu werden fürchtete.-)

Er faßte den Plan, nach Lauban zu marschieren, lim de Ville

zum Rückzug zu bringen, und sich feindlicher Magazine zu be

mächtigen. Er schickte zu diesem Zweck den General Stutter-

heim nach Böhmisch-Friedland, ließ ihn das dortige Magazin

vernichten, sowie die Mehlladungen von Gabel nach Zittau.

Beck und de Ville zogen sich mit ihren Corps nach Bautzen

zurück.

Doch, meint der Prinz in demselben Brief/) die Einnahme

Dresdens entschädige den Feind doppelt für seine Verluste.

Der Prinz weiß also jetzt die Bedeutung Dresdens zu

schätzen/)

Der Prinz erklärt in diesem Brief, er könne noch nicht be

stimmt angeben, was er nun thun werde, das hinge von den

Nachrichten ab, die er über Daun empfangen würde, und am

16.^) schreibt er, er würde sich nach den Bewegungen richten,

welche der Feind machen würde. — Nachdem also der Prinz

seine Stellung bei Görlitz eingenommen hatte, verhielt er sich

wieder abwartend.

Verfolgen wir noch einmal die Reihe feiner Entschlüsse, so

finden wir, daß er zuerst durch einen Marsch nach Sagan gegen

Daun zu gewinnen suchte, daß er dann den Gedanken faßte und

ausführte, nach der Lausitz zu ziehen, durch Zerstörung von

Magazinen zu schaden, daß er dann sich abwartend bei Görlitz

>> Östr. Militär. Zeitschr. 18^1, I, 276.

2) Brief des Prinzen an den König, vom 13. Sept. 175V. Schöning II, 1 5>0,

3> Schöning 11, 151,

4) Bgl. p. 72 meiner Arbeit,

5) Schöning II,
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verhielt, und seine Bewegungen nach denen des Feindes richten

wollte.

Wir würden dann zu demselben Standpunkt kommen, den

Cerrini Retzow gegenüber einnimmt. Jn Retzows Darstellung er

scheint es nämlich so/) als wenn der Prinz schon damals, als

er von Schmotseiffen nach Sagan zog, die Jdee hatte, gegen die

in der Ober-Laufitz angelegten Magazine zu operieren. Dagegen

hat sich schon Cerrini ^) gewandt.

Seitdem ist durch Schöning die Publikation des Briefwechsels

erfolgt. Die Entscheidung der Frage ist dadurch wesentlich gefördert.

Der Brief vom 25. August/) in welchem der Prinz dem König

seinen Entschluß ankündigt, erwähnt nichts von Plänen gegen die

Magazine der Ober-Lausitz. Auch der vom 30. Augusts) nichts.

Es heißt aber dort: us Mi« vous <1iis positivsmsnt os

Pis ^'s tsiüi, esla äspsnäia cks 1'snnsmi st äss nouvsllss czus

^'s äois i'sesvoii' äs tous oStss".

Zwischen dem 30. August und dem 13. September ist in

Schönings Sammlung kein Brief des Prinzen veröffentlicht.

Wenn der Prinz den Plan gefaßt, nach der Ober-Laufitz zu

marschieren, können wir nicht genau angeben, jedenfalls aber erst,

nachdem er in Sagan eingetroffen und zu der Ansicht ge

langt war, dort nicht in gewünschter Weise erfolgreich wirken zu

können, soviel läßt sich aus dem Brief vom 13. September^)

erkennen.

Am 5. September scheint der Prinz von Sagan aufgebrochen

zu sein.°)

!) Charakteristik der wichtigsten Ereignisse des siebenjiihr. Krieges, II,

139. — In der französ, Ausgabe, den Xouveaux mönwires Kiswriques sui'

Iä Fnerrs ge 8spt äns, II, 171 und 172.

2) Ostreich, milit. Zeitschr. 1841, I. 274, Anmerkung.

3) Schöning II, 143 und 141.

4) Schöning II, 144.

5) Schöning II, 150.

°) In Catts Tagebuch fPubl. aus den K. Preuß. Staatsarchiven XXII,

p. 396s finden wir am ö. Sept. Sagan als Aufenthaltsort angegeben.

In einer späteren Aufzeichnung, zwischen dem 24. Sept. und 5. Oktober

gemacht, — also spät genug, um die Möglichkeit eines Gedächtnisfehlers nicht
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Jch hoffe, daß es deutlich genug ist, in welcher Weise un

sere Anschauung sich von der Bernhardis, und der Retzows

unterscheidet. Nach des ersteren Meinung ging der Prinz nach

Sagan, indem er sich nichts recht Bestimmtes, eigentlich so gut

wie gar nichts dabei dachte, während ich der Überzeugung bin,

daß der Prinz sehr wohl einen Plan hatte, wie ich das auf Seite

108 dargethan habe.

Daß dann der Prinz bei seinem Zuge nach der Lausitz einen

bestimmten Gedanken hatte, und daß es nicht festzustellen ist, ob

er denselben in Sagau oder unterwegs faßte, darüber bin ich

mit Bernhards) einig.

Was dann Retzows Anschauung anbelangt, so liegt der Un

terschied zwischen jenem Schriftsteller und mir darin, daß er den

Prinzen den Plan, nach der Ober-Lausitz zu marschieren, schon

vor feiner Ankunft in Sagan fassen läßt, und ich erst nachher.

Jch stimme, wie gesagt, mit Cerrini überein, und möchte

hier noch gern das hinzufügen, was dieser ostreichische Major an

der betreffenden Stelle sehr richtig äußert:^) „Wenn wir hier

eine nicht begründete Ansicht ^) durch eine andere, uns richtigere

und der Lage der Dinge angemessener dünckende zu widerlegen

wagen, so glauben wir, dadurch den militärischen Eigenschaften

des Prinzen Heinrich keineswegs zu nahe zu treten. Denn das

militärische Talent bewährt sich nicht durch das Entwerfen künst

lich berechneter Märsche und entfernt liegender Plane, die

gar oft ein bloßer Zufall zerstören kann ; sondern in der richtigen

mehr auszuschließen, — findet sich ein Hinweis darauf, daß am 5. Septbr.

von Sagan ausgebrochen wurde, sa. a. O. p. 401. s Der Ort Sagau ergiebt

sich aus dem Zusammenhang, und durch Combinierung mit der Stelle p. 396.

!) Vgl, Bernhardt I, 425, unten.

Für wahrscheinlicher halte ich, daß der Prinz den Gedanken schon in

Sagau saßte. Man wußte, wenn der Prinz erst unterwegs daraus verfiel,

nicht recht, wohin er unterwegs gewesen sei, man müßte denn annehmen,

daß er resnltatlos nach Schmottseifen zurückkehren wollte. Dafür liegt aber

kein Anhalt vor.

2) Ostreich. Militär. Zeitschr, 1841. I, 274, Anmerkung.

2) nämlich die Ansicht Retzows.

8
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Erkennung der Blößen seines Gegners und der schnellen Be

nutzung derselben zur Erreichung des eigenen Zweckes".

Daß das hier von Cerrini Gesagte recht passend für

den Prinzen Heinrich ist, das beweisen die schon mitgeteilten

Äußerungen in seinen Briefen an den König, welche dahin lauten,

daß er erst abwarten wolle, was der Feind thue, und danach

seine Bewegungen einrichten.

Cerrini hat in der östreichischen militärischen Zeitschrift,

Jahrgang 1841, II. Band Seite 165 ff. unter Benutzung östrei-

chischer Originalquellen eine Schilderung der Operationen des

Prinzen in der ersten Hälfte September^) gegeben, und dabei

manches Jnteressante über den Eindruck, welchen diese Bewegungen

auf die östreichische Kriegführung machten, gebracht. ^) Er ist

der Ansicht, daß der Zug des Prinzen nach Görlitz die Unter

nehmungen Dauns lähmte/) daß der östreichische General nichts

weiter thun konnte, als dieselben aufzugeben und sich gegen den

Prinzen zu wenden.^) Hierüber war aber der russische Feldherr

Soltikow sehr entrüstet.') „Alle Bemühungen, ihn noch länger

zurückzuhalten, waren nun vergebens". °)

Daun sandte, um dem russischen Feldherrn entgegen zu

kommen, dem Laudon'schen Corps, das sich damals bei der

russischen Armee befand, eine Unterstützung von etwa 10000

Mann zu.

„Daß Prinz Heinrich diese Entsendung", so schreibt Bern

hardt/) „nicht wahrgenommen, nicht verhindert hatte, vermerkte

der König sehr übel, wie wir seinen Briefen an Fouqus ent-

1) Die Operationen in der zweiten Hälfte September sind von Seite I 8v

an geschildert.

2) In Arneths Gesch. Maria Theresias findet sich nur wenig darüber.

VI, 49 schreibt er, Heinrichs Zug, der Böhmen bedrohte, habe Dauns Pläne

auf Berlin, mit denen es ihm übrigens nie recht Ernst gewesen zu sein scheine,

durchkreuzt,

Ostreich, milit, Zeitschr. 1841, II, 173,

4) a. a O, 174,

5) a, a, O. 178.

°) ebendaselbst,

') I, 429.
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nehmen. Dem Prinzen selbst gegenüber beschränkte er sich zu

nächst auf die leise und schonend angedeutete Bemerkung, daß er

sich etwas zu weit vom Feind halte (..iiotis öloiAnsmsnt ck?

l'iN'mös 6s I'sniismi lni taeiljts ious lss clsiaeKsmsnts ciu'i>

vsut, f^ii's"). Der König selbst war den Russen immer nahe

genug geblieben".

Die hier von Bernhardi eitierte Stelle befindet sich im Brief

des Königs an den Prinzen, vom 20. September.^) Jrgend

ein Tadel wird letzterem hier erspart.

Dagegen spricht sich der König Fouqus gegenüber schärfer

aus. Jhm schreibt er:2) „^lon lrsrs a 1lusss MssL1' 12/u>

<mti'iedisiis Mi ont ^vint lss L,ussss ä <ÜKi'istiaiistat/' und

« Tage später, am 26. September schreibt ^) er ihm: „l>ss

L,ussss vduloisnt r^artii'; ns voita-t-i1 Ms es mallisuisux cks-

taensmsnt 10 rsssimsnts äs 1'aiWss äs Dann yui arivs".^)

Aber auch der Prinz bekam später noch einige Bemerkungen

des Königs zu hören.

Es scheint fast, daß der Maschall Daun noch ein zweites

Detachement gesandt', das von Heinrich auch nicht bemerkt wurde.

Wenigstens schreibt ^) der König dem Prinzen aus Sückau°) bei

Neustädtel, am 23. September 1759, von einem Detachement

Dauns von 5000 Mann, das doch mit dem von 10—12000

nicht identisch sein kann.

1) Schöning II, 158 und I5V,

2) Am besten, weil am getreuesten nach dem Original wiedergegeben, ist

der Brief von Arneth publiziert, in: Geschichte Maria TheresiaS VI, 432.

80. Anmerkung.

Ferner, auch französisch, aber mit verbesserter Orthographie, iu den memoire

gu därou äs lä N»tte kou^nö II, 9. Deutsch in der dentschen Ausgabe

dieses Werkes, den Denkwürdigkeiten aus dem Leben des Freiherrn de la Motte

Fouque II, 8, und bei Schöning II, 156.

6) Arneth VI, 80. Anmerkung, i>. 433. — Asm, gu l«roi, 6u lä >l,itte

ssouc^u« II, l«. — Denkwürdigkeiten des Freih, de la Motte Fouque II, 14

unten und 15 oben,

4) Auch Bernhard! I, 437 erwähnt die Stelle,

5) Schöning II. Iti3.

°) Das Dorf wird, wenigstens heut zu Tage, Sückau geschrieben. In

den Briefen des Königs findet sich die Schreibung Suckow,

8*
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In jenem Brief aus Sückau bemerkt der König, wenn der

Prinz sich nur bis zu einer Entfernung von 2 Meilen dem

Lager Dauns genähert hätte, so würde er besser derartige

Detachierungen haben vermeiden können.

In wie weit dies fatale Versehen nun Schuld des Prinzen

ist, in wie weit es auf Rechnung unterer Befehlshaber, die nicht

genug beobachtet hatten, zu fetzen ist, das läßt sich aus dem vor

liegenden Material nicht erweisen.

Derartiges Mißgeschick hat übrigens fast alle Feldherren be

troffen, und Friedrich der Große blieb auch nicht davon verschont.

1761 ging Schweidnitz verloren, obgleich, wie er selbst schrieb/)

er nur einen Marsch weit entfernt war.

Schöning mein/) übrigens, der Brief des Königs vom

20, September^) habe die Unmöglichkeit, daß Heinrich jene De

tachierung Dauns hinderte, beurkundet.

Ich möchte aber Bedenken tragen, mich dieser Ansicht an

zuschließen. —

Von Mitte September ab stand der Prinz bei Hermsdorf

bei Görlitz.

Bernhard/) meint, seinen Briefen sei zu entnehmen, daß

er dort in ziemlich hoffnungsloser Stimmung stand, er habe seine

Operation für verfehlt gehalten.

Wo der Prinz seine Operation für verfehlt erklärt, teilt

uns Bernhardi nicht mit. Er scheint den Brief vom 13. Sep

tember °) zu meinen. Dort ist von dem Einfluß die Rede,

welchen der Verlust Dresdens ausübt. Da aber an diesem der

Prinz unschuldig war, so ist schwer, oder vielmehr gar nicht zu

erkennen, warum der Prinz seine eigenen Operationen für verfehlt

halten soll.

Auf eine interessante Stelle in einem Brief des Königs an

den Prinzen in jener Zeit möchte ich noch hinweisen.

Brief des Königs an den Prinzen, 8. Oktbr, 1761, Schöning III, 177.

2> II, 168.

2) Schöning II, 158.

4) I, 427.

5> Schöning II, 15O und 151.



— 1l7 —

Er schreibt,^) er habe sicher erfahren, das; ^acy als Arzt

verkleidet in dem ^ager des Prinzen gewesen sei. Die Posten

sollten Acht geben.

Es ist wunderbar, daß der König derartigen Gerüchten

Glauben schenkte. —

Der Marsch der Russen gegen Glogan hatte den König ver

anlaßt, ihnen dahin zu folgen. Dem Prinzm Heinrich trug er

auf an die Elbe zu marschieren.

Daß dieser Gedanke vom König, nicht vom Prinzen ausging,

daß letzterer sich wieder gegen die Ausführung sträubte, ist bereits

von Bernhardt erörtert worden. ^)

Der Prinz brach in der Nacht vom 23. zum 24. September

auf, über Rothenburg, Mitten ging der Marsch nach Hoyerswerda.

Dort trafen die preußischen Vortruppen am 25. gegen abend

ein, überraschten dort den feindlichen General Vehla, welcher

nicht die geringste Ahnung von dem Zuge der Preußen hatte,

und machten ihn mit etwa 1>/-> Tausend Mann zu Gefangenen/>)

Bei der Finsternis der Nacht gelang es einem großen Teil der

Östreicher zu entfliehen, aber Oberst Wersdorfs) verfolgte die

Flüchtigen und machte eine Menge Gefangene.^)

Brief des jiöuigs vom 17. Sept. Schöning 11, 154.

2, Bernhardi 1. 42« ff.

Barsewisch svgl. 2. Aninerk. auf S. !>8 m. Arb.l giebl an, daß Vehla

mit 2 Major«, 4 Capitains, 20 Subaltern-Offizieren und 1400 Mann ge-

fangen genommen wurde, 000 seien niedergehauen worden. Ein in der Samm

lung nngedruekter Nachrichten veröffentlichte« Tagebuch svgl, Anmerkung 5,

der Seites giebt a a, O. 11, 384, an: 3U Offiziere und ILOO Mann.

Prinz Heinrich giebt in seinem Brief aus Hoyerswerda ^Schöning 11, 100s

an: 1500 Gefangene und 24 Offiziere, darunter General Vehla. In Catts

Tagebuch sa. a, O, 3!)!)s heißt es: „On ä 1350 Iwmm«, 40 bkticiei's,

5 cänu>i6, et 200 vnt et^ tn^,"

Von den östreichischen Darstellungen giebt Cogniazo ^111, 82s den General

mit 1700 Äriegsgesangenen an, Cerrini sOstr, milit, Zeitschr, 184 >, II, I81s

den General mit 28 Offizieren und 1785 Mann, den Rest des Corps habe

Graf Brunuian gesammelt,

^) Derselbe, der bald darauf in die Katastrophe von Maxen verwickelt

wurde,

°1 Tagebuch eines preuß. Offiziers über die Feldzüge von 1756 bis
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Die Leistung der preußischen Truppen verdient die höchste

Anerkennung. Jn 2 Tagen war man mindestens 10 Meilen^)

marschiert.

So viel würde sich aus den Zahlenangaben bei Barsewisch^)

ergeben. Daß die Truppen nach diesem Marsch noch die nötige

Alraft und Ausdauer hatten, den Feind anzugreifen, beweist, daß

damals ein guter Geist unter ihnen geherrscht haben muß.

Übrigens erhielten die Truppen eine Ertravergütung für den

schweren Marsch. ^)

Der Marsch wurde außerordentlich geschickt geleitet. Zuerst

zog man nordwärts, bis gegen Rothenburg, dann wandte man

sich gegen Westen, nach Klitten und Hoyerswerda, und lenkte so

in die Richtung nach Strehla^) ein, wo man vom 4. bis 15.

Oktober Standlager hielt.

1763, in der Sammlung ungedruckter Nachrichten II, 334. — Der Verfasser

dieses Tagebuches hatte früher in kurscichsischen Diensten gestanden, und war

nach der Capitulation der sächsischen Armee, im Jahr 1756, in preußische

Dienste getreten.

1) Ich glaube, daß die Zahlenangaben bei Barsewisch um etwa l—2

Meilen zu niedrig gegriffen sind, doch würde das wenig von Belang sein.

2) Barsewisch giebt an ^p. 57s : bis Rothenburg 3>/g Meile, bis Kletten

bis Löhs« 2, bis zur Armee, — und damit ist doch offenbar Hoyers

werda gemeint, — 1 Meile.

Was dieses Werk anbelangt, so ist es betitelt: „Meine Kriegserlebnisse

in den Jahren 1757—1763. Wortgetreuer Abdruck aus dem Tagebuche des

K. Preuß. General-Ouartiermeister-Lieutenants E. F. R. von Barsewisch."

Es ist erschienen Berlin, 1863; das Vorwort des Herausgebers, der sich nicht

nennt, ist im Spätsommer 1862 datiert. — Es ist ganz offenbar, daß wir

es hier nicht mit dem ursprünglichen Tagebuch zu thun haben, sondern mit

einer, nach dem Frieden wahrscheinlich niedergeschriebenen, Bearbeitung auf

Grund eines Tagebuchs. Die Schreibweise ist einfach und natürlich. Die

Aufzeichnungen erscheinen meist zuverlässig und glaubwürdig, wo Irrtümer

vorkommen, liegt die Schuld nicht am Verfasser. sVgl. seine Vorerinnerung,

x. I1I.Z

Während des Marsches that damals Barsewisch Adjutantendienste. IVgl.

l>. 57, unten.s

6) Tagebuch eines preuß. Offiziers, in Samml. ungedr. Nachrichten,

II. 385.

4) Stadt in Sachsen an der Elbe. Bei Cerrini fälschlich Strehlen genannt.
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Durch die Richtung Rothenburg imirde der Feind getäuscht.

Die Östreicher meinten, der Prinz sei nach Halbau zu marschiert,

und Daun glaubte, daß er sich mit dem Könige vereinigen

wolle, um über die Russen herzufallend)

Als Daun erfuhr, das; der Prinz nach der Elbe marschiert,

schlug auch er die Richtung dorthin ein.

Der Marsch des Prinzen bat eine große Menge Bewunderer

gefunden. Einer seiner Kritiker, und zwar der Heinrich sonst

günstig beurteilende Bülow, hat ihn doch getadelt.") Gegen

Bülow hat sich bereits Cerrini gewandt/) worauf ich hiermit

verweise.

Selbst Bernhardi fühlt sich einmal bewogen, den Prinzen

zu loben. Er schreibt d) „Der Marsch wurde mit vielem Ge

schick in sehr zweckmäßiger Weise geleitet. Es war eine Aufgabe

ganz wie eigens für den Prinzen geschaffen; man möchte sagen,

genau nach dem Maß seines Talents zugeschnitten".

Cerrini, der den Prinzen ebenfalls wegen des Marsches

lobt, meint, °) dadurch, daß Heinrich drei Tage hindurch un-

thätig im Lager bei Hoyerswerda blieb, habe er zum Teil die

Vorteile wieder aufgegeben, die ihm diese Märsche verschafft

hatten.

Auch Bernhardi°) nimmt drei Ruhetage an, enthält sich

aber des Tadels, da nicht mehr festzustellen sei, ob so viel Zeit

nötig war, um Nachzügler und Gepäck heranzuziehen.

Wir wollen dies letztere nicht untersuchen, sondern vielmehr,

ob wirklich drei Rasttage gemacht worden sind.

Weder in der llistoirs cks 1s, ssusris cks Lspt ans, noch

bei Retzow findet sich eine derartige Angabe.

Tempelhof ^) läßt die Armee am 28. September wieder

l) Ostreich, milit. Zeitschr. 1341, II, lgl,

2, p. 13o.

Ostreich, milit. Zeitschr. 1841, II, 183, Anmerk.

4, I, 442.

5) Ostreich, milit. Zeitschr. 1841, II, 182.

°) I, 443.

') III, 313, unten.
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aufbrechen. Am 25. abends war man nach Hoyerswerda

gekommen.

Es bleibt also zum Ausruhen der 26. und 27., folglich

zwei, nicht drei Tage.

Das schon erwähnte Tagebuch eines preußischen Offiziers,

der früher in sächsischen Diensten gestanden hatte, giebt den 26.

und 27. als Ruhetag an.^) Den 28. sei nach Ruhland weiter

marschiert worden.

Also auch hier zwei, nicht drei Tage.

Das Journal des Knobelsdorf'schen Jnfanterie-Regiments^)

meldet, daß das Regiment in der Nacht vom 25. zum 26. bei

Hoyerswerda angekommen war. Am 27. wurde ein Detaschement

nach Ruhland entsendet, am 28. nach Elsterwerda. Es scheint,

daß diese Truppe zur Avantgarde gehörte.

Zur Arrieregarde gehörte dagegen Barsewisch. ^) Dieser er

zählt, daß sie am 25. bis Lohsa marschiert, dort am 26. Ruhe

tag hatten, und am 27. zur Armee marschierten, also wohl

nach Hoyerswerda. Diese Truppe hatte also nur einen Ruhetag,

am 27. allerdings nur einen kleinen Marsch, welchen Barsewisch

auf eine Meile angiebt.

Schließlich erwähne ich die beste Quelle für unsere Frage:

die Aufzeichnungen, die Prinz Heinrich in seinem Notizbuche

machte. —

Am 25. wurde Mehla überrascht, am 27. kam die Arriere

garde, unter Zieten, an, — was mit Barsewisch übereinstimmt,

^ am 28. Ruhland, am 29. Elsterwerda.

Es scheint also zur Evidenz erwiesen, daß nur zwei, voll

einigen Truppen nur ein Rasttag gemacht wurde.

Nun befindet sich aber in der von Schöning publizierten

Korrespondenz ^) ein Brief des Prinzen an den König, welcher

l) Sammlung «ugedruckter Nachrichten, II, 38b,

^) Samml. ungedruckter Nachrichten. IV, ^oder V?^, 0>^. - da ich die

Bände IV und V für diese Arbeil nicht bekommen konnte, so bitte ich etwaige

Ungenauigkeit des Referats zu entschuldigen. ^Vgl. Anmerkung 3, auf Seite !).!

s) 57,

4) Schöning II, lliki.
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unfern Beweis zu zerstören scheint. Er ist datiert Hoyerswerda,

den 28. September. Darin heißt es, das; die Arrieregarde erst

morgen käme, daß er sich deshalb beute und morgen noch in

Hoyerswerda anschalten müsse.

Jm ersten Augenblick scheint dieser Brief viel Schwierig

keiten zu machen. Der Prinz noch am 28. in Hoyerswerda!

Das war ja schon der dritte Ruhetag und am 29. will er auch

noch dort bleiben, also der vierte Tag, der unthntig verbracht

wurde. —

Jm Notizbuch ist vom Prinzen eingetragen, daß die Arriere

garde am 27. eingetroffen sei, und hier im Brief vom 28. heißt

es, daß sie erst morgen kommen würde.

Hier scheint eine Aufzeichnung des Prinzen einer anderen

von ihm gegenüberzustehen.

Eine Vereinigung beider Nachrichten ist unmöglich.

Bei näherer Durchsicht des Briefes hebt sich aber die

Schwierigkeit sehr leicht. Das Datum ist nämlich falsch.^) Der

Brief ist nicht vom 28., sondern vom 26,

Gleich die erstell Worte ergeben dies bei näherer Ueber-

legung. —

Der Prinz sngti suis airivs Iiis!' nrn-ss uvoir tait

I<i marelis Ia plns <iitn'vils ,nis ^'ais Muuns Kurs". Nun ist

es unzweifelhaft, daß dies „gestern" nur auf den 25. mit seinem

schweren Marsch gehen kann. Dies wird noch evidenter durch

einen späteren Satz: „,I'ai aiM-is Iiisr sn otuzmiii, cnis Is

Löiiöial Vsnia eampvit iei avse snviion 4900 Kommes".

Da Vehla am 25. angegriffen und gefangen wurde, so er

halten wir auch hier das Datum des 26.

Der König antwortete am 2. Oktober^) und sagt, daß er

den Brief vom 26. erhalten habe.

Daß es der in Rede stehende ist, ergiebt sich daraus, daß

l> Auf kinige falsche Daten in der die Zeit des bair, Erbfolgekrieges be^

treffenden Schöningschen Pudlieation hat Reimann in Zeitschr. f, preuß. Ge^

schichte V, 307 ff, hingewiesen.

2) Schöning II, '.09,
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Friedrich auf den angeblichen Echee, den Finck erlitten habe,

sowie auf die Gefangennahme Vehlas bezug nimmt.

Wir ersehen schon aus dieser Antwort, daß der Brief

richtig vom 26. datiert war, und daß das Versehen den Heraus

geber der Korrespondenz trifft.^)

Jnzwischen habe ich beim Königl. Geh. Staats-Archiv  nach

gefragt, und hat dasselbe die Güte gehabt, mir mitzuteilen, daß

das Original datiert ist: ,,äs Ho)'srsvsrcls, 26 äs 7^5

Uebrigens giebt der Prinz in seinem Brief aus Hoyers

werda auch die Gründe an, welche ihn bewogen, zwei Ruhetage

zu halten; er mußte auf die Bagage und die Arrieregarde

warten. —

Prinz Heinrich bezog anfang Oktober ein Lager bei Strehla.

Dasselbe ließ er verschanzend)

Daun folgte ebenfalls nach der Elbe und vereinigte sich mit

der unter dem Oberbefehl des Prinzen von Pfalz-Zweibrücken

stehenden Reichsarmee/)

Daun wollte den Prinzen zwingen, Sachsen zu verlassen,

ehe der König aus Schlesien kommen konnte/) Am schnellsten

Die in dm (leuvics de ^rs6srie ie (iränä veröffentlichte Korrespon

denz ftome XXVI^ bringt aus der Zeit zwischen dem 24. August und dem

24. Oktober gar nichts.

Wir haben eben Gelegenheit gehabt, Schöning ein Versehen nachzuweisen.

Wir wollen aber gerade hier darauf hinweisen, welchen hohen Wert die

Schöningsche Publication hat. trotz mancher kleinen Mängel. Man vergleiche sie

nur mit den zusammenhangslosen, teilweise fragmentarischen, Veröffentlichungen,

wie sie in den Veuvie^ zum Druck gelangt sind. Schöning hat in seiner

Sammlung eine der besten Fundgruben für die Geschichtschreibung des sieben

jährigen Krieges eröffnet; die Publikation aber, wie sie in den Oeuvres vor

liegt, koinmt wegen ihrer Zusammenhangslosigkeit fast gar nicht für die wissen

schaftliche Forschung in Betracht. Wertvoll sind dort eigentlich nur die An

merkungen.

2) Barsewisch, p. 58.

2) Für diese Zeit verweise ich auf den Aufsatz des Major von Cerrini

de Monte Varchi in „Östreichische militärische Zeitschrift, 1841, III. Band:"

„Ereignisse bei der östreichischen Haupt- und der Reichs-Armee im Vereine."

4) Cerrini, in östr, milit, Zeitschr. 1841, III, «.
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würde er, meint Cerrini/) diesen Plan erreicht haben, wenn er

seine Übermacht benutzend, den Prinzen in seiner Stellung an

gegriffen hätte. „Allein das Lager seines Feindes, auf domi-

nirenden Höhen, dessen Flanken gesichert und dessen Front durch

den sumpfigen Dellnitz-Bach gedeckt waren, wurde noch täglich

durch Verschcmzungen verstärkt, und war in der That so fest, daß

Daun nur hoffen durfte, nach großer Aufopferung an Menschen

seinen Zweck zu erreichen".

So weit Cerrini.

Wir sehen den Prinzen Heinrich wieder in seinem Element,

dein Verteidigungskrieg. Es gelang ihm, gegen Daun bis

Mitte Oktober sich im Lager bei Strehla zu halten.

Da Daun nicht das schnellere Mittel der Schlacht anwenden

wollte, so griff er zu dem langsameren, aber weniger gefähr

licheren, des Manövers.

Daun ließ durch Detaschements den Rücken des preußischen

Heeres, sowie die Verbindung mit Torgau bedrohend) Der

Prinz hielt deshalb seine Stellung für unhaltbar, und ging etwa

vier Meilen, bis Torgau zurück. Dort ließ er wieder das Lager

verschanzend) Wieder trugen sich hier dieselben Ereignisse zu,

wieder wagte Daun keinen Angriff, sondern suchte abermals

durch Manöver den Prinzen zu vertreiben.

Einen ganzen Monat hindurch standen sich die Heere gegen

über, und was erreichte Daun trotz seiner Uebermacht? Daß er

den Prinzen von Strehla bis Torgau, etwa vier^) Meilen zurück

manövrierte!

Der Prinz war ein Meister in der Kunst, den überlegenen

Feind hinzuhalten und so Zeit zu gewinnen, bis der Abmarsch

der Russen dem König ermöglichte, zu hülfe zu kommen.

1> a. a. O. p. 7.

2> Brief des Prinzen an den König, vom I6, Oktbr. 1759. Schöning II,

174 und Cerrini in östr. milit. Zeitschr, I84l, III, l0.

«) Barsewisch, p. 58.

^> Bernhard!, der diese Thatsache ebenfalls anerkennt , fl, 454 unten und

455 obenf berechnet die Entfernung von Strehla nach Torgan auf 3 Meilen,

Barsewisch >p. 58^ dagegen auf 4. Letztere Zahl scheint mir den auf den

Karten angegebenen Entfernungen mehr zu entsprechen
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Letzterer war aber gar nicht zufrieden mit dem Verhalten

seines Bruders. Er war der Ansicht, daß die Verhältnisse so

lägen, daß sein Bruder eine Schlacht wagen könne.

So schreibt Friedrich ihm am 20. Oktobers) tsirain

sntrs IisipüiA st ?oiAan sst nlat, st «'sst lä Ms vcms

ponvs? attaciusr I'snnsmi. Li vons ns vouls? ^amais risn

Ka?aicksr, il sst imnossibls, cks fairs huslMs «Koss, ^s'ai

ioi 30 000 Iiomrnss, 1'sn ai 50 000 passss contrs m»i."

Und: Daun a 40 Kataillvns, HaclieK 16, vvilä 56, vous

»vs?! 49 dataillons sans lss dataillons traucs; il ms ssmdls

ciu'avs« uns armss cls estts naturs on ns ckoit pas strs

smbarasss; mais it taut prsnärs äss partis viMnrsux ou

disn il sst impossibls 6s rsussir Minais. (^uancl on pousss

Ia eirconspsetion tiop low sils cksvisnt timickits st esla

psut ckonnsr lisu au plus ^rancl mallisur". Dann zählt der

König die Reitermacht des Prinzen, im Vergleich zu seiner

eigenen auf, und fährt dann fort: „L,sn>stts5i-vous ckone I'ssprit,

pour 1'amoui' cks Disu st sovsi! Kisn sn Saiäs <ius ckans

uns oeeasiou eomms «slls-ei, 1a töts ns vous manMs noint".

Am 24. Oktober ^) schreibt der König: Ospuis cius vous

avs? passs t'LIds, mon ensr frsis, vous n'stss plus ls

möms: ?inek vous a rsnipli 1'ssprit ck'i6sss noiiss".^) Der

König tadelt ihn wegen der Stellung bei Torgau.

Wir sehen, daß der König sich sehr scharf über seinen

Bruder ausdrückt. Es ist wohl der Mühe wert, zu untersuchen,

ob die Thatsachen derartige waren, daß der Tadel des Königs

gerechtfertigt erscheint.

Schon Bernhardi hat darauf hingewiesen/) daß der König

von einem heftigen Gichtanfall gequält und in gereizter Stim

mung war.

!) Schöning II, I7I> und 177,

2) Schöning II, >80,

2) Diese Bemerkung über Finck, dem der König nach der Niederlage von

Kunersdorf so viel Vertrauen schenkte, ist beachtenswert.

4) Bernhardt I, Der König habe sich diesmal „unumwundener"

ausgesprochen.
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Ferner ist es fraglich, in wie weit der König von der

Ferne aus die Stärkeverhältnisse beurteilen konnte.

Er rechnete, wie wir sahen, für den Prinzen 4ö Bataillone,

außerdem Freibataillone.

Ferner sollte der Prinz nach seiner Ansicht haben^) 74

Schwadronen Kavallerie, ^) und ebensoviel Schwadronen Husaren.

Was die Anzahl der Bataillone anbelangt, so deckt sich

diese Angabe ziemlich mit der Tempelhoffs^) und der des

Generalstabswerkes.'')

Die Zahl der Schwadronen giebt das Generalstabswerk auf

103 an. Tempelhoff führt 73 Schwadronen Kavallerie an,

außerdem noch die Husaren von Möhring und Zieten.

Man sieht, Tempelhoffs Angabe der Schwadronen stimmt

fast genau mit der des Königs, soweit es sich um die Kavallerie

handelt. Aber die Husaren stimmen nicht. Haben wir unter

dem Ausdruck Tempelhoffs zu verstehen, daß nur zwei Regimenter

dieser Truppengattung bei der Armee waren, so erhalten wir

höchstens 20 Schwadronen. Unseres Wissens war 10 Schwa

dronen die äußerste Stärkt eines Husaren-Regimentes. Daß

beide Regimenter diesen äußersten hohen Etat hatten, wollen wir

annehmen. Dann erhalten wir 20 Schwadronen Husaren.

Jn dieser Stärke erscheinen sie auch in der Berechnung

Cerrinis.5) Wir erhielten dann also 73 Schwadronen Kavallerie

und 20 Schwadronen Husaren, zusammen 93.

l) in demselben Brief, vom 20. Oktober, I75V. Schöning II, 177.

^) Bekanntlich verstand man unter Kavallerie in jener Zeit nur Kürassiere

und Dragoner, sowie die Abarten, als Gardes du Corps, Gensd'arnies,

Carabiniers, ?e.

Die Husaren wurden nicht mit zur Kavallerie gezählt, ebenso auch nicht

die Bosniaken, sjetzt Ulanen,s als diese errichtet wurden.

6) Tempelhofs III, Beilage zur Seite 322. — Eben dort auch die An

gabe der Schwadronen.

Gesch, des siebenj, Krieges, bearbeitet von den Offizieren des Großen

Generalstabs, III, 185.

°) Ostreich, militar. Zeitschr. 1843. III, 64. — Übrigens bemerke ich

noch, daß die Angaben Tempelhoffs, des Generalstabswerkes, und Cerrinis sich
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Die Angabe 103, welche das Generalstabswerk hat, beruht,

wie es scheint, auf Tempelhoff, III., 318. Dort, wie im Gene-

ralstabswerk ist die Stärke vom 4. Oktober, zu 53 Bataillonen

und 103 Schwadronen angegeben, hiervon kommen, nach Tempel-

hoff, 30 auf die Husaren.

Nun wurde aber General Bülow mit 6 Bataillonei?, sowie

den Gersdorff'schen Husaren nach Eulenburg detaschiert, und so

kommt Tempelhoff auf der Beilage zur Seite 322, wo er die

Stärke vom 5. Oktober berechnet, zu den dort gemachten An

gaben. —

Ziehen wir 10 Schwadronen Gersdorff-Husaren mit in

Rechnung, so erhalten wir 73 Schwadronen Kavallerie und 30

Husaren-Schwadronen.

Der König schreibt: „Vous avs? 74 sseaclrons äs «ÄViilsi'is

st autaiit ä'Kussaräs" .

Wir sehen, die Zahl der Kavallerie-Schwadronen stimmt

bis auf eine. Dagegen läßt sich doch der Ausdruck autaul

ä'uussin'äs, wenn wir ihn so auffassen, daß der König dem

Prinzen ebensoviel Schwadronen Husaren, als Kavallerie, zuweist,

— und so würde sich sprachlich der Ausdruck wohl nur auf

fassen lassen, — schwer mit den wirklichen Verhältnissen in Ein

klang bringen. Wir erhielten also dann auch 74 Schwa

dronen Husaren, also mehr, als 40, zu viel.

Diese Differenz ist so auffallend, besonders, wenn man die

Zahl der Hufarenschwadronen, die Preußen überhaupt damals

besaß, bedenkt, daß man hier wohl ein Versehen annehmen muß.

Vielleicht wollte der König schreiben : mutant, ä'KuWai'äs <ius

uwi, und in folge des gleich darauf folgenden i>our moi, vergaß

er die beiden Worte.

Doch stelle ich das natürlich nur als eine Hypothese zur

Erklärung hin. Es würde aber sehr gut mit dem Thatbestand

stimmen. Der König sagt, daß er selber 20 Schwadronen Hu-

auf den 4. bez. d. Oktober beziehen, der König schreibt am 20. Jedoch thut

diese Zeitdifferenz hier nichts, da eine Verstärkung der Heinrichschen Armee

nicht erfolgte.



saren habe. Rechnen wir von der Armee des Prinzen die Gero-

dorfischen Husaren, die unter Bülow detaschiert wurden, ab, so

bleiben die Zietenschen und Möhringschen, zusammen 20 Schwa

dronen, also eben so viel, wie der König hatte.

Wir sehen, wenn wir diese Vermutung für richtig an

nehmen, so decken sich die Angaben des Königs mit denen

Tempelhoffs fast ganz.

Anders dagegen verhält es sich mit den Angaben über die

östreichische Armee. Hier scheint Friedrich weniger gut unter

richtet zu sein. Er schreibt: „Daun a 40 dtUailions, HsMeK

16, voils, 56.

Für die Stärkeverhältnisse der östreichischen Armee dürfte

wohl der nach östreichischen Originalquellen arbeitende k. k. Major

von Cerrini die glaubwürdigsten Angaben haben.

Derselbe berechnet ^) die Stärke der Armee Dauns, mit

welcher die Haddicks vereinigt war, hinzugerechnet die Corps von

Gemmingen und Brentano, auf 67 Bataillonen, 67 Grenadier -

Kompanieen, 90 Schwadronen und 19 Carabinier-Kompanieen.

Wir erhielten also hier mehr, als der König angenommen hatte.

Ein richtiges Verhältnis ergiebt sich aber erst dann, wenn

wir die Kopfzahl in Betracht ziehen. Angaben nach Bataillonen

und Schwadronen haben immer den Fehler, daß man nie weiß,

wie stark das betreffende Bataillon, oder die Schwadron, gewesen

ist. Die Manquements waren oft recht groß, und der Effeetiv-

Bestand meist erheblich unter dem Sollbestand.

Das Generalstabswerk erwähnt^) eine Angabe Gaudis, wo

nach die Armee des Prinzen Heinrich 40000 Mann stark war.

Diese Angabe hat auch Schäfer/) sowie Arneth.^) Ganz ähnlich

berechnet Bernhard, 42000 Maring) Cerrini") nimmt etwa

ZS000.

l) Östr. milit. Zeitschr. 1841, III, 6 und 70,

s) III, I85, Anmerkung,

6) II, l, 334.

VI, 53.

s) I. 449.

«) Östr. milit, Zeitschr, 1841, III, 6,
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Für das Frühjahr 1759 nimmt das Generalstabswerl^) -

das preußische Bataillon zu 700, die Schwadron zu 14(> Mann

an. Falls diese Angaben auch noch im Herbst gültig sind, so

würden sich bei 53 Bataillonen und 103 Schwadronen ergeben:

37100 Mann Jnfantrie, 14 420 Reiter, zusammen 51520 Mann.

Allein diese Angabe dürfte gewiß zu hoch fein, wir können wohl

annehmen, daß jetzt, im Herbst, die Truppen nicht vollzählig waren.

40000 Mann dürfte wohl die richtigste Schätzung sein.

Dem gegenüber berechnet Cerrini^) die Stärke der östreichi-

schen Armee auf 59510 Mann.

Nun stand dem Prinzen Heinrich auch noch die Reichsarmee

gegenüber. Diese hatte der König gar nicht mit in Rechnung

gebracht. War sie auch gerade nicht sehr zu fürchten, so war

sie doch auch nicht gleich Null zu setzen. Sie war es gewesen,

die Dresden eingenommen hatte, sie war immerhin noch ein

Faktor, der mit in Rechnung gezogen werden mußte. Cerrini^)

giebt sie im November auf 21852 Mann an. Jm Oktober wird

sie wohl wahrscheinlich eine ähnliche Stärke gehabt haben.

Dann würden sich für die Gegner Heinrichs 80000 Mann

ergeben, also etwa die doppelte Übermacht. — Dieses Verhältnis

scheint Friedrich nicht bekannt gewesen zu sein, sonst würde er

wohl nicht mit solcher Entschiedenheit eine Schlacht verlangt haben.

Er selbst steht, wie er seinem Bruder schreibt/) mit 30000 Mann

gegen etwa über 50 000. — Das wäre, wenn man die Reichsarmee

nur gering in Anschlag bringt, etwa dasselbe Verhältnis. Und

doch greift Friedrich den Feind nicht an!

Es ist angemessen, hier auf eine Stelle in dem früher schon

erwähnten Brief des Königs an den Prinzen Heinrich aus Sückau,

den 23. September 1759, hinzuweisend)

Dort schreibt der König: „Vous ssnts? disn Ms, ii'a^aut

1) III, Beilage I.

2) Östr. milit, Zeitschr. 1841, III, 6, sowie III, 70.

s, a. a, O. III, 24.

In demselben Brief, Sophienthal, den 20. Oktober, 1759

Schöning II, 176.

b> Schöning II, 163.
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24000 Kommss, I'snnsmi avant an-cksla äs 44000, s'il

s'a^issoit ck'uns dataills, il iaiicIi'oit cks nsesssits qns

sv.ecomdasss."

Also selbst ein Friedrich getraut sich nicht einer derartigen

Übermacht, unter den damaligen Verhältnissen, eine Schlacht zu

liefern.

Bedenkt man nun endlich noch, daß der Prinz der östreichi-

schen Hauptmacht gegenüberstand, — und die Östreicher waren

die gefährlichsten Feinde der Preußen im siebenjährigen Krieg,

— so wird man das Benehmen Heinrichs, der keine Schlacht,

und zwar Offensiv -Schlacht, wagen wollte, der in fast einem

Monat nur etwa 4 Meilen zurückmanövriert wurde, nicht so

unklug finden.

Als sich die Gelegenheit bot, ging er offensiv vor.

Daun hatte den Herzog von Ahremberg mit einem Corps

vorgescmdt, um den Rücken des Prinzen zu bedrohen.

Letzterer erkannte aber die ungünstige Stellung des Herzogs,

und schickte die Generale Finck, Rebentisch und Wunsch gegen

diesen, und ließ ihn angreifen.

Der Herzog wurde geschlagen, Feldmarschall-Lieutenant von

Gemmingen, mit mehreren^) Offizieren, sowie etwa 1400

Mann, 2) wurden gefangen genommen.

1) Cerrini giebt an 15 Offiziere. sÖstr. milit. Zeitschr. 184 l, m, 19s

Dieser Angabe dürste vielleicht die meiste Glaubwürdigkeit zuzuschreiben sein.

Tempelhofs III, 322 läßt Gemmingen, mit dem Obersten Haller und 28 Ossi-

zieren gefangen genommen werden. Dementsprechend das preußische General

stabswerk III, 188: 1 General, 29 Offiziere, Barsiwisch giebt sp. 58s den

General mit 4 Stabs- und 26 Subaltern-Offizieren. Tie preußischen An

gaben decken sich so ziemlich. Es ist immerhin möglich, daß die preußischen

Angaben richtig find. Eerrini meint, sa, a. O,, 19. Anmerkungs daß die

preußischen Schriftsteller den Verlust der Ostreicher zu hoch angeben,

2) Tempelhoff slll, 332s und das Generalslabswerk slll, 188s geben

1400 Mann, Prinz Heinrich in seinem Brief vom 2. November j Schöning

II, 188s schreibt, daß vom Ahrembergschen Corps viele desertiert sind, und daß

die Zahl der Gefangenen mehr als 1400 beträgt. Cerrini sa. a. O., I9s

giebt 1335 Gefangene, 63 Verwundete, 1 Offizier und 35 Mann tot. Die

Angabe bei Arneth, sArneth: Gesch. Maria Theresias, VI, 53, unten.s der in

Anmerkung 92 sVI, 433s Arenbergs und O'Donells ausführliche Berichte er-

9
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Der Feldmarschall Daun hatte durch das Manöver, den

Rücken des Prinzen zu bedrohen, nichts gewonnen, sondern nur

verloren. Statt des Manövers nun das Mittel der Schlacht zu

ergreifen, das erschien nicht ratsam, kein höherer Offizier des

östreichischen Lagers riet dazu. Arneth erzählt^) uns, daß

Daun einen Kriegsrat berief, an welchem 22 Offiziere teilnahmen.

„Einstimmig erklärten die Generale, daß ein Angriff auf die un

gemein starke Stellung des Feindes bei Torgau unausführbar

erscheine".

Daun zog sich bis in die Gegend von Dresden zurück. Die

Nachricht, 2) daß die Russen den Rückzug an die Weichsel ange

treten hätten, daß König Friedrich mit einem Teil seiner Armee

nach Sachsen käme, wirkte sehr niederschlagend auf die östreichische

Kriegführung.

„Wie sehr der König persönlich imponirte, ist diesen Ent

schlüssen leicht zu entnehmen", schreibt Bernhards)

Der Satz, daß der König den Östreichern sehr imponierte,

wird von Bernhardt oft angebracht. Der Satz ist unstreitig richtig,

der König imponierte den Östreichern sehr, mehr als irgend ein

anderer preußischer Feldherr, denn er war der tüchtigste, und

darum am meisten zu fürchten.

Ob aber gerade an dieser Stelle der Satz angebracht ist,

erscheint fraglich. Am 3. November faßte Daun den Entschluß

zurück zu gehen. Das ersehen wir aus Arneth: Geschichte

Maria Theresias VI, 54, verbunden mit der 93. Anmerkung,

auf Seite 434. Daß dies Bernhardi bekannt war, ergiebt sich

aus seiner Bemerkung I, 455.

Am 13. November langte der König in Hirschstein an der

Elbe an.

Während also der König in seiner Abwesenheit, 10 Tage,

wähnt, dag der Verlust der Östreicher mehr als 400tt Mann betragen habe,

ist wohl Irrtum, wie schon Bernhardt sl, 454Z bemerkt.

!) Arneth, Geschichte Maria Theresias VI, 54.

2) Arneth, VI, 54 oben, und Cerrini: Ostreich, Militär. Zeitschrift

1841, III, 20.

Bernhards I, 456.
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ehe er an der Elbe anlangte, zu einer Zeit, wo er noch in

Glogau an der Oder weilte, imponierte, imponierte dagegen der

Prinz Heinrich bekanntlich den Östreichern nicht, ^) wie wir früher

erfahren habend)

Wir sind anderer Ansicht, wenn Prinz Heinrich den Östrei

chern wirklich nicht „imponierte", dann konnten sie ihn angreifen,

ehe das Hülsensche Corps, ehe der König kam.

Am 13. November langte, wie schon erwähnt, Friedrich

zu Hirschstein an. Dort trafen sich die beiden Brüder, Friedrich

und Heinrich.

Man erwartet nun eine tüchtige Schlacht, ^) besonders da

die preußische Armee durch Hülsens Corps verstärkt ist.

Aber es erfolgte die unglückliche Katastrophe von Maxen.

Die Schriftsteller, welche wie Retzow, oder wie der Ver

fasser der Vis privss, politicius st uiilitaiis cku piiiies Hsnri

cis ?russs, ^) den Prinzen Heinrich höher stellen, als er in Wirk

lichkeit war, meinen, daß der König die Erfolge des Prinzen

verdorben habe.

Ob der König damals wirklich Fehler gemacht, ob der Prinz

1) Vgl. Bernhardt I, 40g. Dieser Ausdruck Bernhardis bezieht sich aus

den August, wir dürfen wohl aber annehmen, daß er nach Bernhardis An

schauung im November auch noch gilt, die Darstellung Bernhardis ist dem

Prinzen auch später noch ungünstig,

2) Vgl, Teil IV., p. I0«.

6) Bernhardi wundert sich, daß der König keine Schlacht schlägt. sl,

So wie Bernhardi Friedrichs System auffaßt, hätte letzterer allerdings

schlagen müssen.

5) In diesem Werk heißt es p. 83 : ?reäuric vint rscueittir et gitter les

kruits ä'uue si brillänte eonäuile."

Diese Stelle ist schon in den Oeuvres äe I^rgäerie Ie (iränä, iome XXVI,

zi. 203, Anmerkung in Parallele gestellt mit dem Brief des Königs vom

10. November 1759. In demselben heißt es: „Ae trouve?-vous päs q.uo

j'ärrive okei! voni! eomme Pompse? I^ueulie ävoit presque reduit Aitlu'iäate,

lors^ne lautre ärrivä et lui r^vit I'Iiouueur ds eette expeäition, mäis js suis

plus juste clue eet orgueilleux rowaiu et Kien ioin äe ro^ner äe säe nur

in den Oeuvres, bei Schöning nichts vutre reputätion, je vouärois peuvoir

aeeroltie votrs s-Ioire et ^ con>ribuer sso in den Oeuvres, bei Schöning eu ^

cc>i,trilzua,tts moi-meme. sOeuvres XXVI, 202 und 203, und Schöning II, 192. s

9«



Heinrich größere Erfolge gehabt haben würde, das sind Fragen,

anf die ich hier nicht eingehe, sondern die ich der militärischen

Kritik überlasse. Der Militär mag diese Dinge prüfen, freilich

nicht befangen in den Anschauungen, die heute die richtigen und

maßgebenden sind, sondern vom Standpunkt jener Zeit aus, die

Verhältnisse der damaligen Lage, den Charakter Dauns, dabei,

wohl erwägend.

Was den Prinzen selber anbetrifft, so war er allerdings

der Ansicht, daß sein Bruder ihm den Feldzug verdorben habe.

Die Bemerkungen ^), die er zu einem Brief des Königs machte,

erweisen das aufs deutlichste. —

Es ist bekannt, daß das Verhältnis zwischen beiden Brüdern

kein gutes war. Die spätere Zeit wird darüber vielleicht mehr

erfahren, als bis jetzt bekannt ist. Dann erst wird sich ein rich>

tiges Urteil hierüber fällen lassen.

Soweit es bis jetzt möglich ist zu beurteilen, scheint die Haupt

schuld an dem Prinzen Heinrich zu liegen. Hat er wirklich hie

und da Unbill von Friedrich erlitten, so hat er dafür andere

Male reiche Beweise von seiner Liebe und seinem hohen Ver

trauen erfahren, so daß die Art und Weise, wie Heinrich sich

über seinen Bruder ausspricht, immer ein häßlicher Flecken im

Charakter des Prinzen sein wird. —

Blicken wir zurück auf die Thaten des Prinzen Heinrich im

Kriegsjahr 1759, so sehen wir eine Reihe schöner Erfolge, die

durch einige andere Episoden, die weniger günstig für den Prinzen

sprechen, nicht verwischt werden können.

Crousaz^) schreibt, daß der König von dem Kriegsjahr

1759 gesagt habe, daß der Prinz Heinrich der einzige General

gewesen, der keinen Fehler gemacht.

Der Umstand, daß diese angebliche Äußerung des Königs

von einigen Schriftstellern direkt auf das Jahr 1759 bezogen

i> Der Brief und die Bemerkungen sind abgedruckt in den Ue„vi'c« XXVI,

p, 203, Bei Schöning ist der Brief nicht, — Hier an dieser stelle hat also

ausnahmsweise die Publieation in den Oeuvres einen Vorzug vor Schöning,

^) Crousaz 4 und i>, 19.
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worden ist, veranlaßt mich, hier an dieser Stelle näher darauf

einzugehen.

Die älteste Spur dieser Nachricht glaubte ich bei Cogniazo

gefunden zu haben. Er schreibt einmal/) daß Friedrich nach

dem siebenjährigen Kriege öffentlich das Bekenntnis abgelegt habe:

„Ich habe Fehler gemacht, meine Generale mich: aber Heinrich

niemals" !

Nach Abgabe meiner Arbeit fand ich in dem nen erschiene

nen^) XXII. Band der Publikationen aus den Köngl. Preuß.

Staats-Archiven eine Bemerkung^) des Herausgebers Koser,

wonach Denina in seinem Lssai snr ?isclsiie II geschrieben/)

. „?i'6äsi'ie a cIit inills tdis cius Is prinos Hsnri stklil

1s Ssul ciui n'Ävait t'^it aucuns fants cia«s estts ßnsris".

Deninas Werk ist 1788 erschienen,') der II. Teil der

Geständnisse Cogniazos 1789, ersterer hat also die Priorität.

Damit will ich aber gar nicht behaupten, daß sich die Nach

richt wirklich zuerst bei Denina vorfindet, ich kann leicht eine

frühere Quelle übersehen haben.

Auch Retzow erwähnt den Ausspruch, und läßt Friedrich

bekennen: „Mein Bruder, der Prinz Heinrich beging nie einen

Fehler".«)

Von Thisbault wird die Sache schon viel ausführlicher

«zählt/) zeitlich und örtlich näher bestimmt.

!, Geständnisse eines «streich, Veterons II. Vorerinnerung, p, XVII,

^ Vor dem Druck konnte ich noch einiges aus jener Publieation in

meine Arbeit aufnehmen,

^ a. a, O. p. 479.

5. 226.

5) So sand ich im 4. Nachtrag zur 4. Ausgabe von MenselS gelehrtem

Teutschland, p. 118. jLemgo, 1791 >, und bei ,»iclmml: Lio>zräpliie uuiver-

seile X, 409, — Kurz vor Beendigung des Druckes erhielt ich noch Deninas

Werk, und sand die Angaben bestätigt.

») Charakteristik I, 333. In der srcmzös, Ausgabe I, 120, — Nicht im

Zusammenhang mit unserer Frage steht eine spätere Bemerkung Retzoivs,

III, 183; in der französ, Ausgabe II, 22ös daß Prinz Heinrich 1759 keinen

Fehler begangen habe. Hier handelt es sich nicht um eine Äußerung des

Königs, sondern um Retzows eigenes Urteil,

IKisKaul!: Zles Souvenirs, et«, II, 159 und ILO.
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Der König habe bald nach dem Hubertsburger Frieden ein

Gastmahl gegeben. Bei demselben habe er von dem Kriege ge

sprochen, und, ohne sich selbst zu schonen, die Fehler aufgezählt,

die begangen worden seien. Als er geendigt, habe er zu den

Gästen gesagt: „Filous, uisssisui's, ö, 1a sauts äu ssul Asnsi'a1,

Mi üursnt tonts «stts Ausri's, n's, s tait, uns tauts. Non

kisrs, e'sst, a vous".

Es ist sehr wahrscheinlich, daß der Verfasser der Vis privss,

poliriMs st militaiis äu priues Hsnri cls ?russs die Nach

richt aus Thisbault geschöpft hat.^) Er läßt ebenfalls den König

nach dem Frieden ein Gastmahl geben, uno dabei sagen:-)

„8u,1uons, msssisui's, ls ssul sssneral Mi, psn6aut tonts

estrs ^usrrs, u's, i>s,s fait uus ssuls fauts: ä votrs skmtö,

Wvn freis."

Auch der neueste Biograph des Prinzen, Graf Lippe, nimmt

die Zeit nach dem Frieden für den Ausspruch an. Er schreibt: ^)

„Er^) lebt fort in der Geschichte des Preußenheeres mii dem

Prcidieat „Der fehlerlose Feldherr", welches ihm nach dem sieben

jährigen Kriege zuerkannt wurde von feinem Königlichen Bruder

in Gegenwart vieler Generale (präsumtiv im Mai 1764 nach

einer großen Berliner Nevue, bei welcher Prinz H. die Truppen

befehligte)." Welcher Quelle Graf Lippe gefolgt, giebt er nicht an.

Während so einige Schriftsteller das Dietum auf den ganzen

Krieg beziehen, und es nach den, Frieden gesprochen fein lassen,

verweisen es andere in das Jahr 1759, so Crousaz, den ich

schon erwähnt habe/) und von ihm hat es wahrscheinlich

Koberstein.°)

1) Daß ihm Thisbault bekannt ist, den er übrigens nicht günstig beur

teilt, ergiebt sich aus Seite 348 seines Werkes,

2) p. 139.

l>) Allgemeine deutsche Biographie XI, 56I. — Leipzig, 1880.

5) nämlich der Prinz Heinrich.

Vgl. p. 132 meiner Arbeit.

6) Koberstein: Prinz Heinrich von Prenßen und seine Stellung zur Tra

dition und Geschichte, in Nord und Süd XI, 371 unten und 372 oben. sAns

Versehen steht auf letzterer Seite 572s. Die Behauptung, daß damals Daun

dreimal so stark gewesen, als Heinrich, ist unrichtig, wie sich dies aus Seite

128 unserer Dissertation und den vorhergehenden Seiten ergiebt.
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Vielleicht geht Crousaz aufPreuß zurück. Dieser schreibt

nämlich, in seiner Biographie Friedrich des Großen/) von der

Begegnung Friedrichs mit Heinrich zu Hirschstein, am 13. No

vember 1759: „Friedrich traf bei seinem Heere zu Hirschstein in

Sachsen an dem Tage ein, an welchem Daun nach Wilsdruf sich

zurückzog. Heinrich ritt dem Genesenen entgegen, zu berichten

und ^ sein Lob zu hören: „Heinrich, sagte der König, ist der

einzige General, welcher in diesem Kriege keinen Fehler ge

macht hat."

Der Zusammenhang, in dem Prenß hier die Sache erzählt,

läßt darauf schließen, oder macht es wenigstens wahrscheinlich, daß

er den Ausspruch in das Jahr 1759 verlegt.

Eine dritte Version ist die, daß der König nach einer Schlacht

das Lob dem Prinzen erteilt habe. Aber dieselbe befindet sich

in einer so schlechten Quelle, den Anekdoten, Charakterzügen und

Kriegsfahrten des Prinzen Heinrich von Preußen/) daß sie wohl

nicht viele Worte hier erfordert.

An einer Schlacht des Königs hatte Heinrich seit Roßbach

nicht mehr teilgenommen, denn das kleine Arrieregarden-Gefecht,

im Herbst 1758/) nach der Schlacht von Hochkirch, kann man

nicht dazu rechnen.

Ein großer Teil der Schriftsteller, die den angeblichen Aus

spruch des Königs eitiert haben, haben es ohne nähere Angabe

der Zeit und des Ortes gethan.

Wenn Carlyle^) den Ausdruck gebraucht, Friedrich der

Große habe zu sagen gepflegt/) daß nur einer keinen Fehler

gemacht, und dabei habe er Heinrich angeblickt, so klingt das,

als wenn Carlnle annimmt, daß Friedrich den Allsspruch mehr

fach gethan habe. Doch haben wir es wohl mehr nur mit einer

stilistischen Wendung zu thun.

!> Preuß: Friedrich der Große, II. Band. >Berlin, 18331 I>- 224,

2> I, s>. 4, in anderer Form, IV, 4.

°) Vgl. Seite 77 meiner Dissertation.

^ LarI/Ie: ttistui? ek I^-iodr!, Il II ek I'russiä, in der Ausgabe Leipzig,

1865. XI. 249.

5) ürotl,er use^ te sa^. Flänc'inff tuvvänl'i I,im, .,11,^1'e is !iut onv

ek us tli-N „evor eoii>mitte,l ^ mists!>e."
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Dasselbe gilt natürlich auch von Deninas ,,?isäsii« a ckit

mills fois".

Kein neuerer Autor, der den Ausspruch anführt, hat ihn

auf Grund einer sicheren Quelle nachgewiesen. —

Wilhelm Ludwig Vietor Graf Henckel von Donnersmarck,

der Sohn jenes Vietor Amadäus, der während des siebenjährigen

Krieges preußischer Offizier war, und dessen militärischen Nach

laß wir oft benutzt haben, erwähnt in seinen „Erinnerungen aus

meinem Leben" ^) ebenfalls das bekannte Dietum. Der Graf

verkehrte als junger Cavalier viel am Hofe des Prinzen Heinrich.

Hat er nun diese Nachricht direkt aus den Hofkreisen geschöpft?

Es ist kaum anzunehmen. Henckel erwähnt das Dietum so

nebenbei, ohne sich auf irgend jemand, von dem er es erfahren,

zu berufen, daß man wohl annehmen kann, er gab an jener

Stelle nicht eine Erinnerung aus seiner Jugend wieder, sondern

eine Anekdote, die damals, als er schrieb, — 184« erschienen

seine Erinnerungen, — bereits landläufig geworden war.

Viel wichtiger für unsere Frage scheint eine Stelle der Vis

privss ä'un piinos eslsbrs zu fein. Dort^) wird ein Brief

eitiert, welchen ein Geistlicher Naiesl Hsl^ am 24. Juli 1784

an einen Marquis von Vargemont geschrieben. Da heißt es

vom Prinzen Heinrich: „es Aönsi'al sntin K Mi l'on »s is-

pi'oeKs point cis tautss uml^i's Is ^rami nomdis ckss cam-

MFii6s ciu'il a taitss".

Haben wir nun hier den Ausspruch? Mit keinem Worte

wird dort gesagt, daß der König einen solchen Ausdruck gebraucht

habe, sondern es heißt einfach „I'on"; es ist dies um so auf

fälliger, als gerade im Satz vorher vom König die Rede ist.

Geht nun vielleicht die ganze Tradition auf jenen Brief

des Mareel Helg zurück? Wir wollen es nicht behaupten, die

Hypothese wäre sehr gewagt. Wir wollen hier nur auf die

Möglichkeit hinweisen, daß der Satz zuerst in jenem Brief vor

kam, durch die Veröffentlichung in der Vis privss ä'un priu«s

a, a, O. i>. 24 oben,

2) a. a. O. ,,. 66 und 67,
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«slsbis bekannt wurde, und schließlich die Form eines Ausspruchs

von Friedrich annahm.

Doch ist dies eine Möglichkeit, auf die ich keinen größeren

Wert legen möchte.

Woher hat sonst Den ina den Ausspruchs)

Und schöpft Cogniazo, dessen II. Teil, wie schon oben

erwahnt, ein Jahr nach Den ina 's Werk erschien, vielleicht aus

letzterem, oder hatte er eigene Nachrichten?

Jn dem schon erwähnten Lebenslauf Cogniazo' s heißt es,

daß dieser zur Zeit der Revue 1764 nach Schlesien kam, und

von den Generalen von Seidlitz und von Kleist dem König

vorgestellt wurde.

Hatte er damals die Sache von Männern, die dabei waren,

als Friedrich den Ausspruch that, erzählen hören?

Ich glaube es nicht; wenn ihm von irgend einem der Ohren-

zeugen die Anekdote berichtet worden, so würde er das wohl

angedeutet haben.

Haben wir also kein klares Urteil gewinnen können, ob

Friedrich den Ausdruck wirklich gebraucht oder nicht, so ist es

weniger schwierig, den Wert desselben zu bestimmen, falls die

Worte in der That gefallen sind.

Sie waren dann weiter nichts, als ein höfliches Compliment.

Daß Friedrich wirklich seinen Bruder für fehlerlos gehalten,

das wird Niemand, der die Korrespondenz zwischen den beiden

Brüdern gelesen, im Ernst glauben wollen. Um nur aus

dem Jahre 1759 ein Beispiel zu geben, so erinnere ich daran,

wie der König das Durchlassen der etwa 1(>000 Östreicher auf

genommen.

Wollte man einen Ausspruch Friedrichs über Heinrich haben,

der wirklich und ohne jeden Zweifel mehrfach angewandt worden

ist, so nehme man doch die von Friedrich so oft gebrauchte, auch

in den Briefen an den Prinzen angewandte Wendung, daß er

Wunder 2) gethan habe.

i) Das Werk Deuinas war mir, ehe ich jene Notiz Äosers fand, unbe

kannt. Ich konnte es nicht mehr benutzen,

^) dss mvi've>lIeÄ, auch Ä mm-veillo kommt häufig vor.
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Natürlich darf man auch diesen Ausdruck nicht wörtlich

nehmen. Er besagt nicht, daß der Prinz Übermenschliches ge

leistet, sondern, daß er sich gut und tüchtig, zur Zufriedenheit

seines königlichen Bruders, gehalten habe.

Alle derartigen Aussprüche können uns aber immer noch

kein getreues Bild geben, von dem Urteil, das Friedrich in

Wirklichkeit über die militärischen Fähigkeiten seines Bruders hatte.

Und doch ist das gerade eine Frage von höchstem Jnteresse.

Wir haben gesehen, mit wie viel Lob der König in seinen

Briefen an den Prinzen Heinrich diesen oft auszeichnet, viel

seltener sind tadelnde Bemerkungen.

Die Briefe waren nur für den Prinzen, nicht für die Öffent

lichkeit bestimmt.

Der König hatte also keine Rücksichten auf andere Personen

zu nehmen, er konnte den Prinzen tadeln, ohne fürchten zu

müssen, ihn in der Achtung Anderer herabzusetzen. Ebensowenig

konnte das Lob Friedrichs dem jüngeren Bruder Ehre ver

schaffen, da es doch kaum weiter bekannt wurde.

Und doch kann es einen Grund gegeben haben, der den König

veranlaßte, sich lobender in jenen Briefen auszusprechen, als er,

im strengsten Sinn der Worte genommen, dachte.

Es konnte in seiner Anerkennung die Absicht liegen, den

Prinzen zu ermutigen, und zu neuen Thaten anzuspornen.

Schon Preuß hat sich in ähnlichem Sinn ausgesprochen.')

Das Lob Friedrichs in seinen Briefen an Heinrich gewährt

uns also noch keinen unanfechtbaren Maßstab für seine Wert

schätzung des Prinzen.

Noch viel weniger finden wir ihn in seinem Urteil in der

Ki>toirs cts Ia Ansi'rs äs Lspt, ans, das wir früher eitierten/)

oder in den lobenden Worten, die er anderen Personeu gegen

über, über den Prinzen gelegentlich fallen ließ.^)

1i Preuß: Friedrich der Große mit seinen Verwandten und Freunden,

^Berlin, I838s l>, L29: „Das nicht karg zugemessene Lob des Königs über

glücklich ausgeführte Märsche und Thaten ist mit so viel Kennerblick abgefaßt

und ans neue Unternehmungen berechnet, daß unabsichtlich in der Anerkennung

lehrende Ermuthigung gegeben wird." ^ 2 und !!.

6) Catt erzählt in seinen Memoiren. sPubl. ans d. K. Preuß. Staats-
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Die Gegner des Prinzen Heinrich können die lobenden Äuße

rungen des Königs für einen Ausfluß seiner brüderlichen Liebe,

oder der Achtung, die er dem Mitglied des königlichen Hauses

schuldet, halten.

Alle derartigen Lobsprüche Friedrichs sind also noch keine

sicheren Zeugnisse für seine Wertschätzung des Prinzen.

Aber es giebt einen Beweis, der schwerer wiegt, als alles

andere, ein Beweis, der völlig schlagend sein dürfte.

Der Umstand, daß der König 5 Feldzüge hindurch dem

Prinzen den wichtigen Posten als Befehlshaber einer selbständigen

Armee anvertraute, ihm auf dem östlichen Kriegsschauplatz die

zweite Stelle einräumte, deutet mit Gewißheit darauf hin, daß

er die militärischen Talente des Prinzen hoch anschlug. Friedrich

war viel zu groß, als daß er aus Familienrücksichten einem un

fähigen Prinzen hätte wiederholt eine Armee anvertrauen können.

Sein Benehmen gegen feinen Bruder August Wilhelm

zeigte deutlich, daß ihm das Wohl des Staates höher stand, als

das seiner Familie.

Friedrich hatte tüchtige Generale genug, die er an die Spitze

der zweiten Armee hätte stellen können, und doch wählte er immer

wieder den Prinzen Heinrich dazu.

Und auch in seinem militärischen Testament ^) empfiehlt er

diesen mit den Worten: „I^s Prsmisr äs tous pour «ommanäsr

uns armss, «'sst sans «ontrsäit mon trsrs Hsnr^."

Auf dieses Urteil mögen diejenigen sehen, welche sich gern

auf die Autorität Bernhardis berufen. Jst irgend jemano Auto

rität in unserer Frage, ist irgend jemand befähigt gewesen, ein

Urteil über Heinrichs militärische Tüchtigkeit zu haben, so war

es König Friedrich der Große.

Und wie dieser den Prinzen schätzte, haben wir hier gesehen.

archiven, XXII, 252s der König habe im November 1759 zu ihm gesagt:

,,^Ion krore a menö snpönviirsmLnt «ä Kärslie; e'^st Iä im pi!ote, mon c:I>er."

Ich lege dieser Erzählung gar keinen Wert bei, da sie nicht in den Tage

büchern, sondern nur in den Memoiren steht, möglicherweise also eine spätere

Erfindung ist.

!) Herausgegeben von von Taysen, in den Miseellaneen zur Geschichte

König Friedrichs des Großen, p, lüii. ,
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V. Feil.

Bchlußresultate.

Zu einem klaren Bilde von der Thätigkeit des Prinzen

Heinrich im siebenjährigen Kriege können wir natürlich jetzt noch

nicht in umfassenderer Weise gelangen, da uns noch 3 Kriegs-

jahre fehlend) Jedoch läßt sich schon jetzt einiges als fest an

nehmen.

Werfen wir einen Blick zurück auf das, was wir im Laufe

unserer Arbeit gefunden, so sehen wir, wie der Prinz erst im

Jahre 1758 als Oberfeldherr auftritt/) thütigen Anteil an der

Vertreibung der Franzosen nimmt, in standhafter Weise im

Spätsommer Sachsen gegen eine bedeutende Übermacht verteidigt,

aber nach der Niederlage seines Bruders bei Hochkirch in Mut

losigkeit versinkt, und freiwillig in die Rolle eines Unterfeldherrn

herabsteigt.

Jm Jahre 1759 macht er im Frühjahr zwei glückliche Ex

peditionen, die eine nach Böhmen, die andere nach Franken, und

hält durch Zerstörung von Magazinen die Operationen der

Feinde auf.

Jm Sommer marschiert er nach Schlesien, bezieht dort das

Lager von Schmottseifen, wo er unthätig bleibt und die günstige

Gelegenheit, über vereinzelte österreichische Korps herzufallen,

versäumt.

1) Ursprünglich war meine Absicht, sämtliche Kriegsjahre in der Weise,

wie es mit den Jahren I756 -59 geschehen, liier zu behandeln. Aber der

Umfang der Arbeit würde ein so großer geworden sein, daß es in Anbetracht

der Bedingungen, welche auf Doktor-Dissertationen ruhen, nicht angemessen

schien, es zu thun. Ich hofse, daß ich in späterer Zeit die Muße finden

werde, auch noch die Jahre 1760 — 62 eingehender zu bearbeiten und als L.

Abteilung meiner Arbeit erscheinen zu lassen.

2) Auf seine Thätigkeit als Unterfeldherr habe ich 47 einen Rückblick

geworfen.
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Ende August, nachdem er sichere Kunde von der Niederlage

Friedrichs bei Kunersdorf erhalten, bricht er gegen die Armee

Dauns auf, und es gelingt ihm, durch seine Operationen an der

Besserung der Lage Preußens mitzuwirken. Einer Schlacht bei

Görlitz entgeht er durch einen schnellen und geschickten Marsch,

zu welchem der König den ersten Anstoß gegeben,

Heinrich verlegt durch diesen Zug den Kriegsschauplatz wieder

in das Herz Sachsens.

Er bezieht zuerst eine Position bei Ttrehla, wird dann von

Daun nach Torgau zurnckmanövriert.

Es gelingt Daun nicht, während des ganzen Monats Ok

tober weiter als diese etwa 4 Meilen zu kommen.

Ein glücklicher Coup des Prinzen gegen den Herzog von

Ahremberg, sowie die Verstärkung der preußischen Armee durch

das Hnlsen'sche Korps, als auch endlich die Ankunft des Königs,

die Umstände bewogen Daun, sich wieder zurückzuziehen. Weitere

Fortschritte der Preußen wurden durch die furchtbare Niederlage

von Maren gehemmt.

Jn der Aufzählung dieser Thaten des Prinzen bemerken

wir das gänzliche Fehlen der Schlachten. Von den beiden

Mitteln, welche das System des siebenjährigen Krieges bot, um

einen militärischen Zweck zu erreichen, nämlich Schlacht oder

Manöver, hat Heinrich das erstere nur ein einziges Mal^) an

gewandt, nämlich 1762 bei Freiberg, sonst suchte er stets auf

dem Wege des Manövers zum Ziele zu gelangen. Ging Hein

rich offensiv vor, so war es fast nie die taktische Entscheidung,

die ersuchte, sondern sein Augenmerk war auf Zerstörung von Ma

gazinen, Bedrohungen der Rückzugslinie des Feindes, und der

gleichen aus dem Manöversystem entnommenen Operationen ge

richtet. Welchen Erfolg er damit erringen konnte, das zeigten

die Resultate der fränkischen Erpedition von 1759^), das zeigten

ferner die Ereignisse des Septembers 1759.

Kleinere Gefechte, wie das bei Hoyerswerda, am 25. September 175g,

kommen nicht in Betracht.

2) Wie der König vermutet hatte, wurde die Reichsarmee auf zwei

Monate ungefährlich gemacht. fMgl. p, 97.s
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Mehr aber, als zur Offensive, zu welcher Heinrich sich oft

nur ungern entschloß, war er für die Defensive geschaffen. Hierauf

beruhte seine eigentliche Meisterschaft. Das Auswählen guter

Positionen, die Anlage fester Verschanzungen, die Standhaftigkeit

und Unerschrockenheit/) mit welcher der Prinz oft einer ge

waltigen Übermacht gegenüber das ihm anvertraute Land ver

teidigte, haben seine Geschicklichkeit als Defensiv - General be

wiesen. ^

Aus dem Umstande aber, daß Heinrich viel mehr ein Feld

herr der Defensive/) als der Offensive war, daß er ferner viel

mehr durch das Manöver, als durch die Schlacht seine Ent

scheidung suchte, läßt es sich, meiner Ansicht nach, am besten er

klären, daß er nie ein volkstümlicher Held geworden. Die

kühnen Reitergenerale Zieten und Seydlitz, der tapfere Schwerin,

sie sind durch ihre Teilnahme an Schlachten berühmt geworden

für die Masse des Volkes. Und wenn Friedrich der Große noch

heute eine so populäre Figur ist, so sind es feine Schlachten —

und zwar auch manche Episode aus den unglücklichen, durch die

er dem Verständnis des Volkes näher gebracht worden ist, nicht

seine Feldzugspläne, feine strategischen Entwürfe und Operationen.

Die Laienwelt hat nun einmal für Erfolge, deren Größe in die

Augen springt, mehr Verständnis, als für kluge Berechnungen,

in denen jene nur als ein Glied der ganzen Kette erscheinen.

Welche Stellung aber die Tradition des Volkes dem Prinzen

zuweist, kümmert uns hier nicht. Wir haben es mit der Frage

zu thun, welchen Rang die Geschichtsforschung ihm zuer

teilen muß.

Da müssen wir uns zuerst gegen die frühere Überschätzung

Heinrichs wenden, vor allem gegen die Ansicht, er habe als

Feldherr feinen königlichen Bruder übertroffen.

!> In solchen Lagen zeigte der Prinz eine solche Kühnheit, daß niemand

ihm Korwerfen kann, er sei keine heroische Natur gewesen.

2) Sehr treffend heißt es in der Vie privvo, politi^uo et miütaire äu

pnneo llenri ,Ie ?russe, sp. 39s daß der Verteidigungskrieg slä gusrre ^vkon-

sives „pai'ä!t uioios Knilaiite clus 1'ollsnsive, päres c^u'elie produit äos etlsk

mowij prompt« et dos rösultäts qus le vuIMrs Äper^oit moios,"
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Das ist grundfalsch. Heinrich stand dem Könige an mili

tärischem Talent, an Entschlossenheit, an schneller, thatkräftiger

und mutiger Jnitiative, an Kühnheit der Coneeption, an Energie

der Durchführung, an Standhaftigkeit und Ausdauer im Unglück,

ebenso wie an politischer Einsicht, durchaus nach.

„Der Prinz Heinrich allein wäre nicht universell genug ge

wesen, überhaupt einen siebenjährigen Krieg zu führen", sagte

Crousaz sehr richtig.^)

Ebenso aber müssen wir uns gegen die Unterschätzung Hein

richs wenden, wie wir ihr bei Bernhardi begegnen. Letzterer

Schriftsteller hat das Verdienst, in energischer Weise gegen jene

Überschätzung Front gemacht zu haben. Aber er ist dabei, wie

das so häufig bei Reaktionen zu geschehen pflegt, in das ent

gegengesetzte Extrem verfallen, er beurteilt den Prinzen zu

ungünstig.

Die Hauptschuld hieran trägt das System, das Bernhardi

für die Kriegführung des siebenjährigen Krieges aufgestellt hat.

Nach feiner Ansicht lag auch damals schon die Entscheidung nur

in der Schlacht.

Hiergegen hat sich Delbrück in einem Aufsatz in der Zeit

schrift für preußische Geschichte^) gewandt, den er, wie Bern

hardi sein Werk, ebenfalls „Friedrich der Große als Feldherr"

betitelt hat. Die Anschauungen Delbrück's gehen darauf hin,

daß im System des siebenjährigen Krieges die Schlacht nicht das

einzige Mittel, sondern ein Mittel neben dem Manöver gewesen,

daß, wenn Friedrich häufiger zur Schlacht seine Zuflucht nahm,

als Heinrich/) dies nicht im Unterschiede zweier verschiedener

Systeme, sondern zweier Jndividualitäten lag.

Fassen wir kurz hier die drei verschiedenen Anschauungen

zusammen.

!) von Crousaz: Prinz Heinrich, p. ü.

2) Zeitschrift sür preußische Gesch. Jahrgang 1881. ^XVIIl. Jahrgang.s

p. ü4 1—573.

3> a. a. O. 569 und 570. An elfterer Stelle ist Daun als Beispiel

angeführt. In derselben Weise, wie für Daun, gilt das dort Gesagte auch

sür Heinrich,
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Nach der Meinung Bernhardi's war die Schlacht das einzige

Mittel, das zum Ziel führen konnte.

Die sogenannten Methodiker der Kriegskunst wollten dagegen

die Schlacht möglichst vermeiden, und hielten es für das größte

Meisterstück, wenn ein militärischer Zweck ohne Blutvergießen,

lediglich auf dem Wege des Manövers erreicht wurde.

Delbrück nun ist der Ansicht/) daß weder die Schlacht

allein, noch das Mcmnöver allein, als einziges Mittel der Friderieia-

nischen Strategie anzusehen ist. Schlacht und Manöver waren

vielmehr beides Mittel, welches von beiden in jedem einzelnen

Fall anzuwenden war, darüber mußte sich der Feldherr entscheiden.

Delbrück hat dieses System mit dem Namen „System der

alten Monarchie" bezeichnet. Als der genialste Vertreter er

schien Friedrich der Große.

Wer sich streng auf den Standpunkt der sogenannten Me

thodiker stellt, wer der Ansicht ist, daß allein durch Manöver,

also eventuell ohne alles Blutvergießen, ein Krieg entschieden

werden kann, der wird finden, daß Friedrich zu viel Schlachten

geschlagen habe^, wird ihn ungerecht beurteilen.

Wer dagegen mit Bernhardi nur die Schlacht als Mittel

zum Zweck anerkennt, der muß notwendigerweise dazu kommen,

Feldherren, die nur selten zu diesem Auskunftsmittel ^) griffen,

also zum Beispiel den Prinzen Heinrich, herabzusetzen.

Wir glauben, daß wir, auf dem Boden der Delbrück'schen

Auffassung stehend, sowohl solchen Feldherren, die häufiger, als

solchen, die seltener die Schlacht anwandten, gerecht werden

können. —

Das Bernhardische Werk hat das Erscheinen eines anderen

veranlaßt, nämlich von Taysens: Zur Beurtyeilung des Sieben

jährigen Krieges.

1) Vgl. außer der Abhandlung von D elbrück in der Zeitschrift f. preuß.

Gesch., auch noch zwei andere Stellen, an denen sich derselbe Autor über

dieses Thema ausgesprochen, nämlich: Sybels Histor. Zeitschr., Neue Folge

XVI., 155-159. und Preuß. Jahrbücher, 1884, 195-212.

2) Friedrich der Große nannte es manchmal ein smüti^ns.
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Jn manchen Punkten ist dadurch Bernhardi rektifiziert

morden, so auch inbezug auf eine Episode aus der Thätigkeit des

Prinzen Heinrich, im Jahre 1761.^)

Über letzteren äußert sich Taysen einmal^) folgendermaßen:

„Es ist zwar schmerzlich, den tapferen und klugen Prinzen in

einem weniger glänzenden Lichte zu sehen, als bisher, aber an

dererseits war es doch an der Zeit, daß der Wahrheit die Ehre

gegeben und das Bild des Königs von den Verunstaltungen

befreit wurde, mit welchen die Lobredner des Prinzen, bis auf

Schöning herunter, dasselbe verdunkelt haben".

Taysen erkennt also, wie Bernhardi es schon mit Recht ge-

than, an, daß die Stellung des Prinzen in der Geschichte in

der That weniger glänzend ist, als man früher annahm.

Er geht nun aber nicht soweit, wie Bernhardi, sondern ge

steht ihm die Epitheta tapfer und klug zu. Taysen hält sich

also dem Prinzen gegenüber auf der richtigen Grenze.

Dagegen ist es ganz unfaßbar, was einen so ruhigen und

objektiven, um die Geschichtsschreibung des Friderieianischen

Zeitalters so verdienten Schriftsteller, wie Taysen ist, veranlaßt

haben mag, gegen den wackeren Schöning die Beschuldigung zu

erheben, er gehöre mit zu den Lobrednern des Prinzen Heinrich,

die das Bild des Königs durch Verunstaltungen verdunkelt haben.

Jch halte es für eine Pflicht, hier am Schlüsse meiner Unter

suchung, gegen diesen Angriff auf Schöning zu protestieren, für

eine Pflicht, die aus dem Gefühl entspringt, daß ich Schönings

Fleiß das beste Material für meine Arbeit verdanke. Und wie

ich, so würde wahrscheinlich auch Bernhardi, nicht zu den Resul

taten gekommen fein, zu denen er gelangt ist, wäre nicht die

Schöningsche Publieation vorausgegangen.

Lassen sich letzterer auch manche Mängel nachweisen/) —

1) a. a. O. p, 94 und 95, und 133- 135.

2) c. a. O. x. 69 und 70.

6) Uebrigens darf man bei Beurteilung der Schöningsche« Publieation ^

nicht übersehen, daß der Herausgeber mHtHiftonker^von Fach, sondern Militär /?» ^l?

war. Das entschuldigt manche kleine Mängel, und"mäHt"'semen-'Eifer um

so anerkennenswerter,

10
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wir haben ja selbst Gelegenheit dazu gehabt, — so darf man

doch nicht vergessen zu erwähnen, daß sie bis jetzt noch nicht

durch Besseres übertroffen worden ist. Ohne Schönings Mühe

und Eifer würden die kostbaren Materialien vielleicht noch jetzt

zu einem großen Teil unbenutzt im Archive ruhen.

Aber, ganz abgesehen davon, daß Schöning sich so große

Verdienste erworben, so ist auch überhaupt die Beschuldigung,

er habe das Bild des Königs verunstaltet, ungerecht. Wer die

Bemerkungen, die Schöning zu dem Briefwechsel macht, durchliest,

der wird finden, daß sie echt preußischen Patriotismus atmen,

daß sie warme Begeisterung für den großen König zeigen, daß

es dem Herausgeber auch nicht im mindesten in den Sinn kommt,

Friedrichs Ruhm zu schmälern.

Jch möchte gern annehmen, daß ein so fachlicher und ver

dienstvoller Schriftsteller, wie Taysen, die Worte nicht aufrecht

erhält, und daß diese, mehr unbewußt in die Feder geflossen,

in Wirklichkeit nicht so schlimm gemeint sind, als sie den An

schein haben.

Lange Zeit hindurch haben Quellen, die den König herab

setzten, zu viel Ansehen genossen. Jetzt scheint auch hier die Reaktion

in das andere Extrem zu verfallen. Man sieht überall Hein-

richsche Frondeurs, oder wittert anhaltische Tendenz.

Hoffen wir, daß auch dieses Stadium glücklich überwunden wird.

Je reichlicher das Material fließt, je mehr die Archivalien

bekannt werden, desto klarer und richtiger wird sich der Anteil

der einzelnen Helden, den sie am siebenjährigen Krieg genommen,

feststellen lassen.

Vor allem wäre es wünschenswert, wenn die militärische

Correspondenz, nicht nur Friedrichs, sondern auch Heinrichs, und

anderer Generale, der Öffentlichkeit übergeben würde.
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Beilage

Uber die Anekdoten, Wranterziige uno KriegsMen aus dem

Leben des Mimn UinriG mn Vreußen.

Unter diesem Titel erschienen in Göttingen 1803^) und

1804 4 Sammlungen von Anekdoten aus dem Leben des Prinzen

Heinrich.

Wissenschaftlich hat dieses Werk keinen Wert. Es sind eine

Menge von Geschichten, die zum großen teil das Gepräge der

Umvahrscheinlichkeit sehr deutlich an sich tragen. Aus der Zeit des

siebenjährigen Krieges sind verhältnismäßig wenig Anekdoten erzählt.

Einige Bemerkungen über das Werk mögen hier gestattet sein.

Der Herausgeber fordert einmal^) auf, ihm Nachrichten zuzu

schicken. Es scheint, daß ihm solche von Dresden aus versprochen

worden sind. 2) Ein ander Mal^) konnte er einen Namen nicht

deutlich lesen, weil die Handschrift zu unleserlich war.

Er scheut sich auch nicht, anonyme Zusendungen aufzunehmen.

Hiermit hat er aber recht Unglück. Eine lange Schilderung des

Rheinsberger Hoflebens ging von unbekannter Hand zu. Der

Herausgeber bittet °) den Unbekannten, ihn mit noch mehr Nach

richten zu beschenken. Nun ist aber der ganze Abschnitts eine

1) Der Königlichen Universitäts-Bibliothek zn Göttingen, die mir diese

Bücher, sowie Bülows Prinz Heinrich von Preußen und die Vie privee poli-

ti^us et inilitaiiL prince Henri ge I^russe hierher nach Greisswald ge

liehen, spreche ich an dieser Stelle meinen Dank aus.

2) II, 185, Anmerkung.

2) ebendaselbst.

4) II, 8V. Dergleichen Notizen weisen daraus hin, daß ihm brieflich

bisher unbekannte Anekdoten mitgeteilt wurden,

«) III, 16. Anmerkung.

°) In der Anekdotensammlung von III, 8 von den Worten: „Bis dahin

war er immer/' u. s. w, — 82, „Vertheidiger Gibraltars," — Vie privee

p. 9 „Msilues - Iä tou^ours occupü" etc". — p. 69, „6skenäu Liliraltar."

10"
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wortgetreue Übersetzung des größten Teils der Vis r>rivss ck'un

piines eslsdis, 0u äetails äss loisiis cku priiics Hsnri cks

Flusss äans sa i'sti'aitö cls Rsinsbsrg.

Nur einige kleine Abweichungen kommen vor. So sind An

merkungen vermehrt. Ferner ist dort, wo von Friedrich dem

Großen gesprochen wird, der inzwischen verstorben war, ^) das

Jmperfeetum statt des Präsens gesetzt. Oder, wenn von einem

alljährlichen Geschenk Friedrichs an seinen Bruder die Rede ist,

so heißt es in der vis privss:^) „Ospuis prss äs vin^t, ar>s

est, uss^s n '», Mmais sts intsri'OWpu," dagegen in der Anek

dotensammlung: ^) „Diese Gewohnheit ist bis an sein Ende

nicht unterbrochen worden."

Eine Stelle, welche die Vis privss als Anmerkung giebt^),

ist in der Anekdotensammlung ^) in den Haupttert aufgenommen

worden.

Gegen Schluß, wo von dem 3. französischen Jägerregiment

zu Pferde die Rede ist, nennt die Vis privss °) Garnison und

Commandeur, welche Angabe in der Anekdotensammlung wegfällt.

Jm großen und ganzen ist aber sonst das deutsche Stück dem

französischen Original getreu übersetzt.

Man kann wohl annehmen, daß der Einsender sich mit dem

Herausgeber einen schlechten Spaß erlaubt hat, falls man nicht

letzteren in Verdacht haben will, daß er die Vis piivss gekannt,

die Stelle kopiert, und, um dies zu maskieren, einen unbekannten

Einsender fingiert habe.

Letztere Annahme würde allerdings bei dem Herausgeber

einen hohen Grad schriftstellerischer Niederträchtigkeit vorausfetzen.

Es ist schwer, einem unbekannten Autor einen solchen Vor-

i) Friedrich der Große starb 1786, Die Vie niivee erschien 1784, der

betreffende Band der Anekdoten-Sammlung 1804.

^) p. 59, Anmerkung,

3) III, 72 und 7^!, Anmerkung,

t) p. 66—69,

5) III. 78- 82,

°) p, 68 unten und 69 oben.
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wurf zu machen, und doch ist die Möglichkeit, daß derselbe in

eben angegebener Weise verfahren ist, nicht ausgeschloffen.

Es befindet sich nämlich noch an einer anderen Stelle eben

falls ein Stück vis piivös in der Anekdotensammlnng, und zwar

in der I. Sammlung.

Der ganze Abschnitt von der Seite 8 an, von den Worten :

„Jn der That wurde Prinz Heinrich" u. s. w. bis Seite 12,

„welche seinen Pfad wandeln," ist, mit Ausnahme einiger weniger

Stellen, wieder eine Übersetzung der Vis piivss, Seite 4, von

den Worten: „il fnt rsnu c!ans uns conti'sints" stc., bis Seite 8,

„sUr sSs K'gLsL."

Der Herausgeber bemerkt hier nichts von einem unbekannten

Einsender.

^Sollen wir nun annehmen, daß ein und derselbe Einsender

zweimal einen Beitrag aus der Vis Mvss geschickt, so daß der

eine 1803, in der 1. Sammlung, der andere 1804, in der III.

erscheinen konnte? Oder glauben wir, daß diese Teilung erst von

dem Herausgeber bewerkstelligt worden ist? dann wäre es wunderbar,

daß er ein so interessantes Stück, wie die Schilderung des Rheins-

berger Hoflebens, erst in der III. Sammlung bringt, und zwar,

ohne an der erstgenannten Stelle es, etwa als Empfehlung für

den III. Band, anzukündigen.

Jst es nicht viel wahrscheinlicher, daß der Herausgeber selbst

direkt aus der Vis privss übersetzt hat, daß er durch die Teilung

die Spur seiner Quelle verwischte?

Doch wir möchten niemand einer so schnöden Plünderung

beschuldigen, dessen Persönlichkeit und literarische Ehrenhaftigkeit

unbekannt ist.

Das Werk ist erst vor etwa 80 Jahren erschienen, vielleicht

ist es möglich, noch etwas über die Person des Herausgebers zu

erfahren.

Jch möchte nun noch auf einige besonders unglaubwürdige

Anekdoten verweisen.

Aus den Kinderjahren des Prinzen sind eine ganze Reihe
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von Anekdoten erzählt !) Die Streitigkeiten unter den königlichen

Kindern, und der Stock des Vaters spielen darin eine große Rolle.

Ganz eigentümlich ist es, stets den Prinzen August Wilhelm als

den Spielverderber hinzustellen. Jhm gegenüber stehen Friedrich

und Heinrich. Bekanntlich war in späteren Jahren das Verhältnis

gerade das umgekehrte. Heinrich hielt es mit August Wilhelm

gegen Friedrich. Schon als zwanzigjähriger Jüngling konnte sich

Heinrich nicht mit seinem ältesten Bruder vertragen. ^) Wie das

Verhältnis in den Kinderjahren Heinrichs gewesen, darüber ist

mir nichts bekannt. Voraussichtlich kann von einem solchen da

mals gar nicht die Rede sein. Denn als Heinrich so alt war,

um mit der Muskete zu exerzieren, Kegel zu schieben, und andere

dergleichen Sachen zu thun, war Friedrich, der um 14 Jahre

älter Mr, als Heinrich, bereits den Kinderschuhen entwachsen.

Es war die Zeit seiner Küstriner Gefangenschaft, und später die

der Aussöhnung mit dem Vater. Als Friedrich sich vermählte,

war Heinrich wenig über 7 Jahre alt.

Falsch ist es ferner, daß Heinrich im Dezember 1740 mit

nach Schlesien rückte/) erst 1742 ging er zur Armee ab, wie

später ^) richtig angegeben wird. Jrrtümlich ist die Angabe, daß

der Prinz mit der Armee des Fürsten von Anhalt nach Sachsen

gekommen sei/) Alle diese Geschichten, die sich hieran knüpfen,

verlieren dadurch ihren Wert.

Auch an der Schlacht von Lowositz nahm er nicht teil. Die

Geschichten, die im Anschluß an diese Schlacht erzählt werden,")

charakterisieren sich schon durch ihre innere UnWahrscheinlichkeit

als erfunden.

Wie hätte Heinrich können einem gefangenen österreichischen

Feldmarschalllieutenant die Freiheit schenken? wie einen gefangenen

!, Dieselben stehen meist I, 4 -8 und 21—5!).

2) Vgl. die daraus bezügliche Correspmidenz, in den Oeuvres ,Ie r>ec1enc-,

le Sianä XXVI. 153— 55.

6) I, 60.

IV. 3 und 4.

K> II, 56.

°) I. 13— 19.
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>

Grenadier, — doch offenbar einen Öftreicher, ^ als Hauptmann

in ein preußisches Regiment einstellen, und ohne irgend welchen

Grund, etwa bloß, weil er am Kopfe verwundet, oder weil er

seine Mütze verloren? Ebenso unglaublich ist es, daß der Prinz

einem verwundeten Pfeifer Lieutenantspension verschafft habe.

Derartigen thörichten Geschichten gegenüber, macht es einen

komischen Eindruck, wenn der Herausgeber verspricht, sich Nieo

lais Vorschrift, Anekdoten müßten das Gepräge der Wahrheit an

sich tragen, zum Muster zu nehmend)

Ganz unwahrscheinlich ist auch die Art und Weise, wie

Heinrich vom König mit Geldgeschenken reguliert worden sein soll.")

Daß die Sachsen im siebenjährigen Krieg die Preußen lieber

gehabt/) als die Östreicher, dürfte ebenso falsch sein, als die Dar

stellung, daß Heinrich dem Entschluß des Königs, diesen Krieg zu

beginnen, freudig zugestimmt habe/)

Ein chronologisches Versehen, wie das, daß Breslau im

Januar 1740 von den Preußen genommen worden sei/) ist noch

entschuldbar. Schlimmer aber ist ein anderes; es wird nämlich

erzählt/) daß ein ehemaliger sächsischer Offizier den König wegen

seiner Führung bei Kolin getadelt habe. Hierauf habe Heinrich

geantwortet, der König werde sich in nächster Zeit nach Prag

begeben, um dort beim König von Polen die Brüche zu lernen.

Nun war aber der König August während des siebenjährigen

Krieges nicht in Prag, wohl aber, hatte er seinen Aufenthalt dort

genommen, als 1745 die Preußen in Sachsen einrückten.

Ein Ereignis des siebenjährigen Krieges wird also einem

des zweiten schlesischen chronologisch vorangestellt!

Dem angeblichen Ausspruch Friedrichs über die Fehler-

losigkeit seines Bruders begegnen wir in der' Anekdotensammlung

>) I, S8.

2) I, 124, 159, 162; II, 2,, 21, 24.

«) I, 177 und 178.

III, 112- 114.

5, I, 114,

°) II, «0 und 70,
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in zweifacher Form.^) Doch findet dies in unserer Arbeit an

anderer Stelle ^) seine Behandlung. Übrigens meint der Heraus

geber der Anekdoten, der Prinz habe sehr viele Fehler gehabt. ^)

Als einziger Beleg hierfür wird erzählt/) wie er einmal einem

sächsischen Bauer, dem ein preußischer Soldat den Hund gestohlen

hatte, nicht zu seinem Recht verhalf. Dieser Geschichte schlicht

sich aber gleich ein Gegenstück an/) in welchem der Hundedieb

auf Befehl des Prinzen bestraft wird.

Was die letzten Dispositionen des Prinzen Heinrich anbe

langt, welche p. 8—14 abgedruckt sind, so finden sich dieselben

in der Vis pi'ivss, pvlitiMs st militcUi's cku piines Rsnii cis

?i'Usss etwas ausführlicher/)

Dieses möge zur Charakterisierung der Anekdotensammlung

dienen. Wissenschaftlich ist sie unbrauchbar.

1) I, 4 und IV, 4,

2) p. I3S.

6) IV, 21 und 22.

t) IV, 22 und 23.

5, IV, 23—25.

°) p. 341-347.
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Anlage S.

Aeber Cogniazo/)

Jm I. Teil i>. 3—8, habe ich versucht, einiges über den

Quellenwert Cogniazos zu sagen.

Jch möchte hier nun noch einige Mitteilungen über die

Persönlichkeit dieses Schriftstellers hinzufügen, die vielleicht von

Jnteresse sein dürften.

Vieles davon verdanke ich dem von Herrn von Kölichen

mir gütigst übersandten Lebenslauf.

Cogniazo war am 25. Juli 1732 in Ungarn geboren.

Dieses Datum hat der Lebenslauf, es ergiebt sich auch aus der

Altersangabe im Lübener Kirchenbuch.

Der Lebenslauf giebt an, daß Cogniazo in Ungarn geboren

war. Auch Archenholtz nennt ihn einen Ungarn. ^)

Jn den „Mittheilungen aus dem K. Ä. Kriegs-Archiv" heißt

es, Cogniazo habe sich in Preußisch-Schlesien ungeachtet seines

italienischen Namens für einen Ungarn ausgegeben.

Aber warum sollte er fingiert haben, Ungar zu sein, wenn

er Jtaliener war. Es ist doch nicht anzunehmen, daß letztere Nation

in Lüben weniger geachtet war, als die ungarische.

Auch Stellen in seinem Werk, ferner der Umstand, daß er

reformierter Confession war, ^) machen seine ungarische Nationalität

sehr wahrscheinlich.

Vermutlich sind seine Vorfahren durch den östreichischen

Militärdienst nach Ungarn gekommen. Vielleicht gehörten die

Cogniazos zu den italienischen Familien Dalmatiens, der Vater

des Veteranen siel 1744 als Commandeur eines Corps Dalma-

1) Herrn von Äölichen auf Kittlitztreben bei Bunzlau, und Herrn Super

intendent Patrunky in Lüben, spreche ich an dieser Stelle meinen besten Dank

sür ihre Bemühungen aus.

2) Vgl. p. 4, Anmerk. 2, meiner Arbeit,

3) Immerhin bleibt möglich, daß er erst in späteren Jahren seine Con

fession gewechselt.
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tiner. ^) Er war Major. Die Mutter war eine geborene ^von

Nordmann, also wohl deutscher Herkunft.

Der junge Cogniazo trat zunächst in ein Jnfantrie-Regiment

ein, wurde aber, nachdem ihm in Folge einer bei Hochkirch er

haltenen Wunde der Fußdienst zu beschwerlich geworden, in ein

Husaren-Regiment versetzt. ^)

1763 schied er aus dem östreichischen Militär-Dienst. Der

Lebenslauf giebt als Grund Gesundheitsrücksichten an. Ich habe

über die Vorgänge, welche seinem Abschiedsgesuch vorausgingen,

mich bereits p. 6 ausgesprochen. Ich möchte noch hinzufügen, daß

ich immer mehr zu der Ansicht komme, Cogniazos Vergehen

kann in Wirklichkeit nicht so schlimm gewesen fein, die Strafe

ist viel zu gering dazu. Einen Landesverräter bestraft man nicht

mit 4 Wochen, und läßt ihn dann selbst um den Abschied bitten.

Zum mindesten stößt man ihn aus der Armee aus. Jch glaube,

daß Cogniazos Schuld wohl mehr auf Fahrlässigkeit beruhen konnte.

Verschiedene Versuche, ihn für den preußischen Militärdienst

zu gewinnen, scheiterten.^)

Nachdem er mehrere größere Reisen gemacht, nahm er feinen

Wohnfitz in Preußisch-Schlesien.

Im Lebenslauf heißt es, Cogniazos Vater sei General gewesen. In

einem Bericht, der in der Heldengeschichte Friedrichs des Andern jll, 1186^

abgedruckt ist, wird er Obrist Cogniatio genannt. In einem Aufsatz in der

Oestreich. milit. Zeitschr., 1824, II, 20 und Li, wird er als Major Cognazzo

erwähnt ; ebenso Arneth : Gesch, Maria Theresias II, «9. — Da beide letztere

Autoren offenbar östreichische Originalberichte benutzt haben, so vermute ich,

daß Cogniazo wirklich nur Major war. Auch würde die Stärke des von ihm

kommandierten Corps dem entsprechen, Me betrug im August 1744 ük>9

Mann, sOestreich. Milit. Zeitschr, 1824, I, I!Z8. Ende November, als

Cogniazo fiel, mögen die Starke-Verhältnisse wohl ähnliche gewesen sein.j

Cogniazo selbst erwähnt den Tod seines Vaters, ohne jedoch zn sagen,

daß es sein Vater war. sGeständnisse Ii, 103 und 104.^

2) Lebenslauf. — Das Husaren-Regiment wird dort Doessow genannt,

in den Berichtigungen zu seinen Geständnissen II, Band, letzte Seite, findet

sich der Name Desöffi. In den „Mittheil, aus dein K. K. Kriegs-Archiv"

heißt es: „Desseffwy." Ueber seine Verwundung bei Hochkirch vgl. auch:

Geständnisse III, «.

S) Lebenslauf.
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Er war zweimal verheiratet, das erste Mal mit der ver

witweten Hofrätin Krause, die 1782 starb, das zweite Mal mit

einem Fräulein von Haugwitz, die ihn überlebte.')

Er starb am 15. Juli 1811/) und wurde in Kittlitztreben

begraben. Der Besitzer dieser Herrschaft, Major von Kölichen,

war mit ihm befreundet.

Jm Lübener Kirchenbuch ist sein Tod mit folgenden Worten

eingetragen :

16. Juli, 1811. Der Herr Johann Jakob Berthold von

Cogniazzo Kayserl. Königl. Österreichischer Rittmeister von der

Cavallerie und Einwohner allhier, starb den 15. Juli Mittags

auf 1 Uhr, alt 78 Jahr, 11 Monath und 21 Tage; dero ent

seelten Gebeine wurden den 16. Juli des Nachts um 9 Uhr

aus hiesiger Stadt nach Kittlitztreben bey Bunzlau abgeführt, und

in herrschaftliche Gruft beygesetzt.

Am Rand ist eingeschaltet: reformierter Confefsion.

Unter der Rubrik: Anmerkungen Ueber die verschiedenen

Todes Arten und ^rassiienden Krankheiten. Lüben, der i'stor-

misi'ts Herr Rittmeister v. OoAniai??o. Entkräftung aus Alter

und Leber-Verhärtung.

Der Name ist im Lübener Kirchenbuch Cogniazzo (mit zwei

z), im Lebenslauf Cogniazo (mit einem z) geschrieben. Sprach

lich würde mir die Form Cognazzo am richtigsten erscheinen, wie

sie ja auch die Oestreich. milit. Zeitschrift, Arneth, und die

„Mittheilungen aus dem K. K. Kriegs-Archiv" haben. Und

zwar ist hierbei zu beachten, daß diese alle drei doch wohl auf

Archivalien, auf Original-Akten, zurückgehen.

Wenn ich trotzdem in meiner Dissertation die Schreibweise

Cogniazo angewandt habe, so bewog mich dazu der Umstand, daß

der Veteran den Namen seines eigenen Vaters so schreibt. ^)

!) ebendaselbst.

2, Meusel giebt s5. Ausgabe, Lemgo 181 2, XVI. Band. (IV. des 19.

Jahrh.) des gelehrten Teuschlcmdes, 35gj den 25. Juli als TodeStag. Das

war aber der Geburtstag.

s) Geständnisse II, IO3. An einen Druckfehler ist wohl nicht zu denken,

sonst würde der eigene Name doch wohl in den jenem Teil angefügten Ver

besserungen korrigiert worden sein.
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Weilage L.

Cine Bemerkung zu Siiioiv.

Auf einige Eigentümlichkeiten des Bülowschen Systems habe

ich bereits im Laufe der Arbeit hingewiesen. Hier sei noch eine

Bemerkung gestattet.

I>. 247 seines Werkes: Prinz Heinrich von Preußen, spricht

Bülow seine Verwunderung darüber aus, daß Friedrich der Große

1761 die Vereinigung Laudons mit den Rusien zu hindern suchte.

Die großen Massen, meint er, würden nur desto unthütiger, je

mehr sie konzentriert seien, nur durch Teilung würde die Über

legenheit im Kriege furchtbar.

Diese Anschauungen stehen mit den heutigen im direktesten

Gegensatz.

Schon Bernhardi hat diese Ansicht der Methodiker an dem

Beispiel Tempelhoffs erörtert.^)

Jch glaube, daß die Ansicht Bülows dem Magazinverpflegungs-

System entspringt, und verweise auf eine andere Stelle in dem

eitierten Buch Bülows, wo^) es heißt: „Da bei diesem System,

die Heere auf einem Klumpen beisammen zu halten, die Ernährung

derselben schwer wird," u. s. w.

An diesem Beispiel möchte ich noch einen Unterschied zeigen,

der sich zwischen dem System der alten Monarchie, ^) und dem

seiner Abart, der methodischen Kriegführung, recht deutlich offen

bart. Während letzteres der bequemeren Verpflegung halber die

Kräfte geteilt haben will, auf die Möglichkeit der Schlacht keine

Rücksicht nimmt, schreibt 4) Friedrich der Große, in dessen System

l Bernhardi II, lIU,

2) p. 45.

5) Ich aeeeptiere diesen Ausdruck, welchen Delbrück, in dem vorerwähnten

Aufsatz in der Zeitschr. f. preuß, Gesch. XVIII, sür das System, das Friedrich

der Große anwandte, gebraucht.

4) Militärische Klassiker: Friedrich der Große, herausgegeben von von

Taysen, i>. 24.
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die Schlacht neben dem Manöver eine Rolle spielt: „Es ist eine

alte Regel vom Kriege und Ich wiederhole solche nur hier, daß

wann Ihr Eure Forees theilet, Ihr sn ästail geschlagen werdet.

Wann ihr eine Bataille liefern wollet, so ziehet so viele Trouppen

zusammen als ihr nur immer könnet, denn man kan solche nie

mahlen nützlicher employieren."

Die vorliegende Dissertation fand ihren ersten Anstoß durch

eine Arbeit, die ich im Jahr 1882 zu Berlin als Teilnehmer

an den historischen Übungen des Herrn Professor vi'. H. Del

brück machte.

Am Schlüsse meiner Arbeit fühle ich mich gedrungen, Herrn

Prof. Di'. H. Delbrück in Berlin, Herrn Prof. Di'. Ulmann

in Greifswald, Herrn Prof. Dr. Koser in Berlin und Herrn

vi'. Babad, Custos an der K. Univ. -Bibliothek zu Greifswald,

sowie allen anderen Herren, die meine Bestrebungen in liebens

würdigster Weise unterstützten, insonderheit Herrn von Kölichen

auf Kittlitztreben bei Bunzlau, für seine vielen Mitteilungen

über Cogniazo, meinen innigsten Dank auszusprechen.
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Vorwort.

Schon ein Mal hatte ich diese Arbeit vollendet, freilich trug

sie damals eine ganz andere Gestalt. Sie war meine Habili

tationsschrift gewesen. Es war meine Absicht, sie bald

darauf zu veröffentlichen. Ich fing an, sie umzuarbeiten, in

Berlin, Wien und Dresden hatte ich manches neue Material ge

funden. Allein ich ließ die Arbeit liegen, meinen persönlichen

Neigungen entsprach es weit mehr, meine ersten Privat-Dozenten-

Semester dazu zu verwenden, mir Boden für eine akademische

Lehrthätigkeit zu schaffen. Dann wandten sich meine Studien

dem Iahre 1866 zu, und erst nach Veröffentlichung meines

Buches über die Gefechte bei Trautenau fand ich wieder die Zeit,

mich mit den Feldzügen des Prinzen Heinrich zu beschäftigen.

Von der ursprünglichen Fassung ist nicht viel stehen geblieben,

das Buch, wie es vorliegt, ist in den letzten Iahren entstanden.

Allen, die mich bei meiner Arbeit unterstützt, insonderheit

den Herren, die mir in Berlin, Wien und Dresden bei den

archivalischen Forschungen behülflich gewesen sind, sage ich meinen

wärmsten Dank.

Richard Schmitt.





ZlllMs-VerMchms.

Quellen S. VI-VIII,

I. Das KriegSjahr I7M S, I — 12».

II. Das Kriegsjahr I7,!t S. 121 —

III. Das Kriegsjahr 1762 S. 181—293.

Schluß S. 2Ü4-297.

Beilagen :

Berichte des Leibarztes Evtheninc' über den <^>esnnd-

heitszustand des Prinzen Heinrich, I7M . . . S. 298—302.

g. Briefe des englischen Gesandten 8ir ^inirvv ^litelieU

an den Prinzen Heinrich S. 302—310.

L. Briefe Angnsts III., des Königs von Pvlen . . . S. 311—312,

I). Ein Brief des Prinzen Heinrich an den König . . S. 313,

L. Brief des Hauptmanns vvn Coeceji an den Prinzen

Heinrich S. 314—31.',,

K Briefe König Friedrichs , . . S. 315,—31,!.

tt. Der österreichische Veteran Evgniazv S. 317,

tt. Akten über die Schlägerei, welche zwischen den Ge

nerälen vvn Platen nnd vvn Meyer stattfand . S. 318—321.

,1. Verlust- und Bente-Visten der österreichischen Armee

1751!— 17«2 S. 321—322.



O u e l l e n.

A. Ritter von Arneth: Geschichte Maria Theresias, V. und VI.

Band, Wien, 1875,

A, Ritter von Arneth: Maria Theresia und Joseph Ii. Ihre Korre

spondenz, I. Band, Wien, 1867.

Baader: Die Preußen in Nürnberg und den benachbarten Gebieten

in den Jahren 1757, 1758 und 1762, Bamberg, 1868.

Theodor von Bernhardt: Friedrich der Große als Feldherr,

II. Band, Berlin 1881.

Beyträge zur neuern Staats- und Krieges - Geschichte, Danzig,

1757—1764 in neunzehn Bänden erschienen, gewöhnlich „Dan-

ziger Beiträge" genannt,

von Bülow: Prinz Heinrich von Preußen. Kritische Geschichte seiner

Feldzüge, Berlin, 1805.

Catt, siehe nnter: Publikationen,

Hinterlassene Werke des Generals Carl von Clansewitz über Krieg

und Kriegführung, X. Band, zweite Auflage, Berlin, 1863.

von Cogniazo: Geständnisse eines Oestreichischen Veterans, III. und

IV. Teil, Breslau I790 und 17!)I.

Danziger Beiträge: siehe unter Beyträge,

Denkwürdigkeiten aus dem Leben des Königl. Preuß. Generals von

der Infanterie Freiherrn de la Motte Fouque, II. Teil, Berlin,

l788.

Denkwürdigkeiten des Landgrafen Karl von Hessen-Kassel. Aus dem

Französischen, als Manusscript gedruckten Original übersetzt.

Mit einer Einleitung von K. Bernhardi, Kassel, 1866.

von Eelking: Correspondenz des Grafen von Brühl mit dem Frei-

Herrn vn Riedesel. Leipzig, 1854.

Geschichte des siebenjährigen Krieges, bearbeitet von den Offizieren

des großen Generalstabs, IV,, V,2. und VI,l. Teil, Berlin

1834—1841.

Hamilton: RlisinsderF, Aeinorials ot kreclsrick tlie (Zrsst ancl

priues Lenr> ok ?russia, II, I^ouclon, 1880.



Helden-, Staats- und Lebens-Geschichte Friedrichs des Andern, VI.

und VII. Teil, Frankfurt und Leipzig 1762 und 1764.

Militärischer Nachlaß des Grafen Viktor Amadäus Henckel von

Donnersnmrck, II. Teil, 1. Abteilung, Zerbst, 184«, herausge-

geben von Zabeler.

Wilhelm Ludwig Viktor Graf Henckel von Donnersmarck:

Erinnerungen aus meinem Leben, Zerbst, 1846.

O. Herrmann: Über die Quellen der Geschichte des siebenjährigen

Krieges von Tempelhoff, Berlin, 1885.

von Janko: Laudons Leben, Wien, 1869.

?aroIss äu ?eIcIiiigreelia1 XaleKrsutli. (Im Buchhandel nicht er

schienen. Benutzt wurde von mir das (5remplar der König

lichen Bibliothek zu Berlin.)

Marschall von Snlicki: Der siebenjährige Krieg in Pommern und in

den benachbarten Marken, Berlin, 1867.

Mafslowski: Der Siebenjährige Krieg nach russischer Darstellung,

Deutsch von v. Drygalski, III. Teil, Berlin, 1893.

Aemoirs ancl papers ok Sir ^. AitolivII (gewöhnlich Kliteliell

?apers genannt,) Vol. II, I.omlon, 1850.

Oorresvomlgiics äs Aonsieur Is Aarquis cIe Noutalsmuert, torue II,

I^ouclrsg, 1777.

Wuvrss üs ?recl«rio Is ürancl, toine V, IZsrlill 1847.

Politische Correspondenz Friedrichs des Großen, 19., 20., 21. nnd 22.

Band, Berlin 1892—1895.

Publicationen aus den K. Preußischen Staatsarchiven, XXII. Band:

Memoiren und Tagebücher von Heinrich de Catt, herausge

geben von R. Koser, Leipzig, 1884.

Sammlung ungedruckter Nachrichten, so die Geschichte der Feldziige

der Preußen von 1740—1779 erläutern, 5 Bände, Dresden,

1782, ff. erschienen.

A. Schäfer: Geschichte des siebenjährigen Kriegs, II. Band, 2. Ab

teilung, Berlin, 1874.

A. Schäfer: Urkundliche Beiträge zur Geschichte des siebenjährigen

Krieges in: Forschungen zur deutschen Geschichte XVII. Band,

Göttingen, 1877. (Auf S. 11, Anmerkung I meines Buches

steht fälschlich XII. Band, statt XVII. Band.)

Schnackenburg: Die Freikorps Friedrich des Großen, 6. Beiheft

zum Militär-Wochenblatt, 1883.

v. Schöning: Der Siebenjährige Krieg, II. und III, Band, Potsdam,

1851 und 1852.

Berlinische Nachrichten von Staats- und Gelehrten-Sachen, bekannt

als Spenersche Zeitung.



VIII

Stuhr: Forschungen und Erläuterungen über Hauptpunkte der Ge

schichte des siebenjahrigen Krieges, II. Teil, Hamburg, 1842.

von Taysen: Zur Beurtheilung des Siebenjährigen Krieges,

Berlin, 1882.

von Tempelhofs: Geschichte des siebenjährigen Krieges in Deutsch

land, IV., V. und VI. Teil, Berlin, 178l>, 1794 und 1801.

Teutsche Kriegs-Canzley aus die Jahre 1760, 1761 und 1762, Frank

furt und Leipzig.

Vie Mvse, politiqus et militairs clu prines Henri cle ?russe, ?aris,

1809.

Berlinische privilegirte Zeitung, bekannt alS: Vossische Zeitnng,

>Varusr^: CainngAnes >le ?r«1si'ie II roi cle ?>usss ilv I75i6 u

1762 (1788).

u. d. Wengen: Karl Graf zu Wied, Gotha, 1890.

von Westphalen: Geschichte der Feldzüge des Herzogs Ferdinand

von Brauuschweig-Vünebnrg, IV. Band, Berlin, 1871.



I. Teil.

Das Kriegsjahr 1760.

Als unerschrockener und tapferer General hatte sich Prinz

Heinrich im Feldzuge von 1757 bewährt; Prag, Leitmeritz und

Roßbach waren Zeugen seines persönlichen Mutes, seiner Umsicht

und seines Erfolges geworden.^) Jedoch, es waren Thaten,

durch die er seine Tüchtigkeit als Unter-General bewiesen hatte,

mehr noch nicht. Ob er, an die Spitze einer Armee gestellt,

scheitern würde, wie sein Bruder, der unglückliche Prinz August

Wilhelm, oder ob in ihm ein Feldherrngenie lebte ähnlich dem,

das den ältesten Bruder, den größten Heerführer seiner Zeit,

auszeichnete, dies mußten erst die folgenden Feldzüge lehren.

Schon 1758 vertraute König Friedrich dem 31jährigen

Bruder den Oberbefehl über eine Armee an. Die Verteidigung

Sachsens gegen die gewaltige Übermacht des Feindes, gegen

jenen Daun, der Friedrich den Ruhm des Unbesiegten geraubt,

der bald darauf zum zweiten mal ihn schlug, bewies, daß Heinrich

seiner Stellung gewachsen war. Aber noch war er weit entsernt

von dem kühnen Vertrauen, das Friedrich der Große auch in

den schwierigsten Situationen zu zeigen pflegte. Als nach der

Niederlage bei Hochkirch seine Aufgabe auf das äußerst« erschwert

wurde, da ließ sich der Prinz eine leichtere zuweisen. ^)

Als wahrer Feldherr, auch iu verzweiselter Lage, hatte

Heinrich sich aber 1759 bewährt. Was er gethan, nachdem

Friedrich bei Kunersdorf aufs Haupt geschlagen war, wie er mit

seinen schwachen Kräften geschickt im Rücken der österreichischen

Hauptarmee operiert, wie er diese durch Zerstörung von Maga-

R. Schmitt: Prinz Heinrich von Preußen als Feldherr im

siebenjährigen Kriege I, 31; 37 und 38; 45 und 46.

2) a. a. O. I, 76.

1



zinen und durch bedrohende Manöver genötigt, sich gegen ihn

zu wenden, von der Vereinigung mit den Russen abzulassen, ^)

das alles offenbarte den Meister, auf den sein königlicher Bruder

sich in Zeiten der Not verlassen durfte.

Auch im Feldzuge in Sachsen bewährte Heinrich seinen Ruf,

und wenn damals Friedrich wiederholt die allzu große Vorsicht

des Prinzen tadelte, so gaben die folgenden Ereignisse dem Be

dächtigeren nur zu sehr Recht.

Die Unvorsichtigkeit Friedrichs verursachte die furchtbare

Katastrophe von Maxen. Fällt auch ein schwerer Teil der

Schuld auf den General von Finck, eine unbefangene Kritik

wird nie den König völlig frei sprechen können. 2) Friedrich

selbst hatte wohl Recht, darüber emvört zu sein, daß neun

preußische Generäle mit ihren Truppen vor dem Feinde die

Waffen streckten, eine derartige Schmach war dem Preußen-Heere

noch nicht zugefügt worden; ein anderer General als Finck

hätte es vielleicht verstanden, ehrenvoller sich aus der Sache zu

ziehen. Aber die Schuld, zu viel gewagt zu haben, der Vor

wurf, Daun nicht verhindert zu haben, sich mit so starker Macht

auf Finck zu stürzen, dürfte wohl den König treffen.

Auch Prinz Heinrich gehörte zu denen, welche die Führung

des Königs für das Unglück jener Tage verantwortlich machten.

Alle Mühe, alle Kunst, die er in diesem Feldzuge aufgewandt,

war seiner Überzeugung nach durch Friedrichs Ungeschick ihres

Lohnes beraubt worden. Eigenhändig schrieb er unter einen

Brief, den er vom Könige erhalten hatte, Worte nieder, die

seine Erregung und seine Mißstimmung deutlich verraten.^)

>) a. a. O. I, 10!) und 110.

2) Winter (Die kriegsgeschichtliche Überlieferung über Friedrich

den Großen kritisch geprüft an dem Beispiel der Kapitulation von

Maxen) sucht möglichst Finck verantwortlich zu machen, während

Mollwo (Die Kapitulation von Maxen, Marburger Diss. 1893) ein

offenes Auge für die Fehler des Königs hat.

2) Der Prinz behauptet, daß die Nachrichten des Königs ebenso

widersprechend und unsicher seien, wie sein Charakter. Er fährt dann

fort: „II nous a jetes cZgns cette eruelle Auerrs; la vuleur clss

Aöiiüraux et ües solclats peut seule nous eu tirsr. O'est clepuis 1e
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Die Kapitulation des Finckschen Korps war ein harter

Schlag gewesen, dessen Folgen nicht so bald überwunden werden

konnten. Fast ein Jahr später urteilte noch der König, daß

jener Tag der Anfang des Niederganges gewesen sei, Die

preußische Armee, schon geschwächt durch die blutigen Schlachten

der letzten Jahre, zuletzt durch die Verluste von Kunersdorf, war

wieder eines großen Teils ihrer besten Offiziere und Soldaten

beraubt worden. Zwar suchte man die Lücken auszufüllen, man

hob Rekruten aus, die im Winter und Frühjahr einexerziert

wurden, aber die konnten nicht so bald die alten erprobten Sol

daten ersetzen. Da hatte man junge Burschen von 18 Jahren

eingezogen, sie waren, so weit sie aus den Cantons der preußi

schen Provinzen stammten, immer noch der beste Ersatz, aber

was konnte man von den Rekruten erwarten, die man in

Feindesland, so in Mecklenburg und Kursachsen, oder in den

kleineren deutschen Staaten aushob! Selbst Kriegsgefangene

wurden gezwungen, preußische Dienste zu nehmen, und gern

reihte man Deserteure eind) Freilich gab es auch noch gute,

altgediente Soldaten, viele, die bei Kunersdorf oder in anderen

Gefechten verwundet waren, kehrten nun wieder hergestellt zur

Armee zurück und bildeten einen tüchtigen Stamm für Neu-

jour oü il a joiut mon aviuse qu' il y u mis Is lissorclis et Ie

mallieur. I'outes mss peiues clsns estts caiupa^ns, st la tm'tunv

qui iu'a secoixls, tout est perilu psr ?r«isric." (Wuvies cle ?re>

äsric ls ttranä, tome XXVI, M3. Merlin Politische Cone-

spondenz Friedrichs des Großen XVIII, 696).

>) Brief des Königs cm den Prinzen Heinrich, vom 2. Okt. 1760:

„Li iious sue«oinbous, clatcms uotrs perte clu jour cIs I'iutäme uven-

iurs cls Zlsxsu." (von Schöning: Der Siebenjährige Krieg, 11,419;

Polit. (Korrespondenz Friedrichs des Großen XX, 5 giebt den 3. Okt,

als Datum der Ausfertigung.)

2) Wuvrss cle I''rscIeri« le örancl, V, 44. — Tempelhof: Gesch.

des Siebenjähr. Krieges in Deutschland, IV, 1ö. — Letzterer wendet

sich jedoch gegen WarneryS Behauptung, (Warnery: i^gmim^nss

cle ?rsclerio II, v. 35,, und 356.) die Soldaten seien Kinder, Vaga

bunden und Deserteure gewesen. Ist auch die Verallgemeinerung

Warnerys nicht richtig, so ist es doch nur zu wahr, daß zu viel un

geeignete Elemente in der Armee waren,

1'
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formationen. So konnten die bei Maxen vernichteten Regimenter

wieder neu gebildet werden. Doch fehlte es noch an vielem,

besonders an geeigneten Offizieren. Manche Regimenter hatten

nur 12 Offiziere, statt 52, wie der Etat es verlangte. Und

was waren da für Subjekte darunter! Leute, die man nehmen

mußte, weil man keine anderen fand,^) junge Bürschchen, die

sich noch an kindischem Spiel ergötzten, ^) fremde Abenteurer, wie

sie Lessing in seinem Rieeaut de la Marlinisre so trefflich ge

zeichnet hat, selbst Betrug und Desertion war, wie die Folgezeit

lehrte, in einem solchen Offizierseorps nicht unmöglich. — Kein

Wunder, daß der König nicht mehr das Vertrauen zu derartigen

Truppen haben konnte, daß er den Bataillonen schenken durfte,

die er 1757 nach Böhmen geführt. Noch bei Leuthen erwartete

er von jedem Regiment, daß es seine Schuldigkeit thun würde.

Jetzt mußte er eingestehen, daß der eine Teil seiner Armee nur

dazu da war, um dem Feind gezeigt zu werden, um ihn über

die wirkliche Schlagfertigkeit zu täuschen, der andere Teil aber

sei mutlos. 6)

„oMeiers o.u'ou avait euM^ss psr useessite et Kuts cl'en

trouvsr cl'autrss" sagt Friedrich selbst, ^Wuvres cls ?rsclerie 1s

«rimcl, V, 44.Z

2) Catt erzählt, daß Offiziere eines Tages vor den Fenstern des

Königs nach Kinderart Pferd spielten, („(jue cl'eutgnes pärrui Iss

cMeiers! Iis jouaient uu jour elieval, comms les petits Mrcons

sons les tsuetrss clu Roi. — Vene? inou elisr, vo^s« ess otgeiers!

II taut que ze ine ssrvs cls cels,!" (Publikationen aus den Königl,

Preuß, Staatsarchiven, XXII, 425.)

2) Dem englischen Gesandten Mitchell gegenüber äußerte der

König sich in diesem Sinn. Mitchell schreibt an den Staats-Sekretär

Grafen Holdernefse: (Freiburg, 12. Febr. 1760). „Iiis XinA ot

?russia ovnscl >vltli grsat eanclour tliat Iis vss sensidls tlis arrn>

Iis liacl vgs not ecinal in Aooclness to vliat lis liat drouFlit intc>

tlis Helcl tlie toriuer ^ears; tliat one pari ot Iiis troops vers üt

onl^ to de selisvvu at a clistanes to tlie eneiu^, — it possidle, to

iinposs unon tliein, tliat tlis otlisr part vers cliscouraMcl ancl

clispiritecl d^ tlis ineinor^ ot tlie mistortunss ot tlie lsst eaiupsiAll,

but tliat Iis voulcl euclsavour, clsFrses, to drinA tlieiu dack to

tueir tormer Krmuess ancl iiitrspiclit^." (lleiuoirs ancl pspsrs ot

Sir ^. Niteliell, II, 133; gewöhnlich als Mitchell Papers eitiert,
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Denn auch das Vertrauen der Soldaten auf den Stern

ihres Feldherrn war gewichen. Der König trug Sorge, es wieder

neu zu beleben, da wurden Gerüchte ausgesprengt, daß bald

Hülfe kommen würde, und günstige Prophezeiungen mußten dem

gemeinen Mann Hoffnung erwecken, ^)

Der König selbst zeigte möglichst offen eine zuversichlliche

Stimmung. Vielleicht bangte auch er viel mehr, als seine Um

gebung ahnte, um die Zukunft seines Staates, aber er verbarg

seine Sorgen. „Eine allgemeine Entmutigung herrscht in der

ganzen Armee", schrieb ^) der englische Gesandte Mithell an

den Staats- Sekretär Grafen Holdernesse, „die preußische

Majestät ist vielleicht die einzige Person, die von dem traurigen

Einfluß derselben unberührt geblieben ist." Dem König kam

sein sanguinisches Temperament zu Hülfe, so furchtbar ihn jeder

Schlag niederschmetterte, so schnell gelang es ihm stets, wieder

Kraft zu fassen. Nicht als eine menschliche Schwäche, wie

Mitchell urteilt"'), sondern als ein Beweis seiner ungebeugten

sie sind teilweise auch in die Politische Correspondenz Friedrich des

Großen aufgenommen.) Ähnlich urteilt Friedrich in seiner Geschichte

des fiebenjähr. Krieges, Wuvres V, 44: ,,ce u'üwieur in cls vieux

solclsts vi cles troupes p»ur l'uss^s: il ue tullait s'sn servil- >lur

pour la moutrs."

>) Wu,vrss V, 45. — Von einer solchen Prophezeiung erzählt

später (I9. Mai, 1760) auch Prinz Heinrich dem König ein Beispiel.

lSchöning Ii, 285.) — (5in Heft, „Prophezeiungen von dem, was

sich in dem Jahre 1760 in der Kriegerischen Welt von Monat zu

Monate zutragen wird" ist in meinem Besitz, Die Prophezeiungen,

die sich übrigens auch viel mit Privat- Skandal abgeben und die ge

lehrte Welt verspotten, versprechen, daß der „größte König" im Mai

nicht zittern, sondern die eine Macht im Zaume halten, die andere

„weiter aus dem Rücken" treiben wird. Im April soll die Armee, die

im stachen Felde immer gesiegt hat, siegen, 80 Kanonen usw. erobern,

2) Mitchell an Holdernesse, 16. Jan. 1760. (Mitchell Papero

I>. 126 nnd 127.

2) Mitchell an Holdernesse, Freiberg, 16. Jan. 1760: ,.I caiiiiot

retraiu oi> tliis oeossion troiu makinF one remsik «ontiimecl dv

nuiudei1sss sxampsls, >vliiell is, tnst tiie XiuA ot ?i'Ussig, siuiclst

aII liis Areat snä supeiior ^uu1ities, sint vitli tde uwst peueti'atiuA

uiutei'stauciinz5, is, dv uo mear>s, exeiupteci fwm tlie oomiuon
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Seelengröße erscheint die immer neu belebte Hoffnung des Königs,

das feste Vertrauen auf eine glücklichere Zukunft der preußischen

Monarchie. Nur einen ehrenvollen Frieden wollte er schließen,

solange der Feind auf Abtretungen bestand, durften die Waffen

nicht aus der Hand gelegt werden.

Der Erfolg hat Friedrich gerechtfertigt, die eiserne Willens

kraft und Ausdauer des großen Königs machte alle Anstrengungen

seiner Feinde zu schanden. Sollte man aber deswegen die

jenigen vernrteilen, die in den Stunden der Gefahr von hoff

nungsloser Stimmung erfaßt, rieten, jetzt durch Abtretungen den

Frieden zu erkaufen, da die Lage doch nur noch schlimmer werden

könnte, und der Untergang des ganzen Staates bevorständet

Gewiß lag ihnen das Wohl und Wehe des Vaterlandes ebenso

am Herzen, wie dem König, während dieser aber eine bessere

Zukunft erwartete, meinten jene, die Zeit sei gekommen, zu retten,

was eben noch zu retten sei.

Zu diesen Pessimisten gehörte auch Prinz Heinrich. Er riet

seinein Bruder, Frieden zu schließen, wie er auch ausfallen würde,

angesichts dessen, was in den vier Kriegsjahren geleistet worden

war, könnte er nicht schimpflich erscheinen, kein Unglück aber gäbe

es, das größer sei, als der Verlust des ganzen Staates. ^)

Aber Friedrich beharrte auf seinem Standpunkt, so er

wünscht ihm der Friede auch war; die Forderungen der Gegner

mochte er nicht erfüllen. Der Friedens-Kongreß, für welchen

England nnd Preußen sich durch die Ryswicker Deklaration aus

gesprochen, kam nicht zu stande, am 3. April 1760 übergaben

die Gesandten Österreichs, Rußlands und Frankreichs dem Prinzen

Ludwig von Braunschweig die Contredeklaration.

Auch die Hoffnungen, die man auf die Kriegsmüdigkeit des

Versailler Hofes gesetzt, erwiesen sich als trügerisch. Die Nieder

lagen Frankreichs im Kolonialkrieg, die Finanzuot, die Sorgen,

is uArsssdls, ancl vitli tlis Frsstsst cIM«uIt> vlmtever is «ontrar^

to liis visliss or iutsrsst." (Mitchell Papers II, 125.)

>) Prinz Heinrich an den König, Unkersdorf, den 11. Jan. 17M.

(Schöning: Der Siebenjährige Krieg, II,
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daß Österreich durch Preußens Niederwerfung zu mächtig werden

würde, daß Rußland im Norden zuviel Einfluß gewinnen könnte,

die Einsicht, daß Frankreich aus dem Bündnis mit der Habs

burgerin nur Schaden, keinen Nutzen zöge, alles dies mußte

freilich den Einfluß der Friedenspartei am Versailler Hofe ver

stärken. Schon in den letzten Monaten des Jahres 1759 hatte

König Ludwig XV. Silbergerät in die Münze geschickt und seine

Unterthanen zu gleicher Ovserwilligkeit aufgefordert. Ein Viertel

des Wertes sollte baar bezahlt werden, für die anderen drei

Viertel erhielt man zinsbare Verschreibungen. Der Minister

Choiseul, die Marquise von Pompadour, Prinzen und andere

Mitglieder der Hofgesellschaft bewiesen natürlich ihren Patrio

tismus >), selbst der Marschall Belle-Jsle, einer der Führer der

Friedenspartei, entzog sich nicht dieser freiwilligen Steuer, auch

der österreichische Gesandte, Graf Starhemberg, half die fran

zösischen Finanzen aufbessern. Die vornehmen Leute aßen nur

von Thongeschirren. Die Masse des Volkes war jedoch zu

solchen Opfern nicht bereit, sie sehnte sich eher nach Friedens)

In Frankreich fehlt es bei solchen Gelegenheiten nicht an Spott

gedichten, ein solches fand man in jenen Tagen an der Münze

angeschlagen. Das finanzielle Ergebnis des Königlichen Auf

rufes entsprach nicht im Entferntesten den Bedürfnissen der

Staatskasse.

Der König von Preußen war über diese Vorgänge gut

unterrichtet. Die Hoffnungen aus Frieden, die er hegte, bekamen

neue Nahrung, als ihm Herzog Ferdinand von Braunschweig

einen aufgefangenen Brief des Grafen Choiseul^), des fran-

>) Schäfer: Geschichte des siebenjährigen Krieges, II, I, 453.

-) Vgl. Schäfer: Gesch. des siebenjährigen Krieges, II, I, 453,

Anmerkung I; Politische Correspondenz Friedrichs des Großen, XIX,

32, Anmerkung 4.

2) Ltes-vous cito^eiis? I'occasim> est Kelle: i>our uvlistsr lg

pgix vsncle« votre vaisss1le; l'ou vous su clonnsra un quart sn

ärAent see et lss trois autrss qugrts eu l>illsts «ur (jnedee."

(Schäfer a. a. O.)

Ein Vetter deS Ministers, des Herzogs von Choiseul,
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zösischen Gesandten in Wien, zuschickte, ^). Jn diesem Schreiben,

das vom 3. Juni 1760 datiert war, äußerte sich der Graf über

den Mangel an Lebensmitteln, unter welchem Dauns Armee

litt. Schon wären die Brot- und Futter-Rationen vermindert

worden, wenn in zwei bis drei Wochen keine Änderung der

Dinge einträte, so würde Daun Sachsen verlassen und sich nach

Böhmen zurückziehen müssen. Für den Monat März habe die

Zarin versprochen, 80 000 Mann in Bewegung zu setzen. Der

Wiener Hof verlasse sich hierauf, das wirke mit auf die ab

lehnende Haltung, die er dem Friedenskongreß gegenüber an

genommen habe. Wenn der Versailler Hof diesem Beispiel

folge, so begehe er eine große Thorheit2). Jn diesem Sinne

habe er, der Graf, auch dem Herzog von Choiseul geschrieben.

Friedrich sorgte dafür, daß dieser Brief in London bekannt

wurde^). Dort hatte die Unglücksbotschaft von Maxen den Eifer

für die preußische Sache mehr erkalten lassen, als alle anderen

Schläge, die den König im letzten Feldzug getroffen ^).

Friedrich hoffte auf den Frieden mit Frankreich, kam er

nicht zu stande, so schien es sast unmöglich, sich der zahlreichen

Feinde noch ferner zu erwehren. Die Briefe, die er hierüber

seinem Bruder Heinrich und dem Prinzen Ferdinand von Braun

schweig schrieb, zeigen, welche schweren Sorgen auch er, der

scheinbar mit hoffnungsvollem Vertrauen in die Zukunft blickte,

in Wahrheit hegte''). Für gewöhnlich sei er kein Schwarzseher,

aber die große Menge der Feinde, die Entmutigung, die geringe

>) v. Westphalen: Geschichte der Feldzüge des Herzogs Ferdi

nand von Braunschweig-Lüneburg IV, !!,'>; Schöning II, 224; Pol,

Corresp. Friedrich« d. Gr. XIX, 42 und 43.

2) ^ . . , uns Ai'gncls sottls«,"

2) Schäfer: Urkundliche Beiträge zur Geschichte des sieben

jährigen Krieges, in Forschungen zur deutschen Geschichte, XVII, 13

und Politische Correspondenz Friedrichs deS Großen XIX, 42.

^> Schäfer in Forsch. XVII, 15,

5) Vgl. den Brief Friedrichs an den Prinzen Heinrich vom

24. Januar 1760. (Schöning II, 224 und Politische Corresp. XIX,

44). (5s war gerade der Geburtstag deS Königs! Vgl. ferner seine

Briefe an Ferdinand von Braunschweig, vom 24. und 28, Januar.

(Westphalen IV, !>ö und 101; Polit, Corresp. XIX, 42 und 48.)
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Feldtüchtigkeit der Truppen, das ließe ihn fürchten, daß seine

Hülfsquellen versiegen, daß im Monat Juli alles zu Ende sein

würde. Wie ein Reisender, den eine Räuberbande unterwegens

ermordet, so würde man untergehen, aber sterben, den Degen

in der Hand!

Doch vergebens hoffte man auf den Frieden mit Frankreich.

Der Einfluß des alten ^) Marschalls Belle-Jsle wurde von dem

der Kriegspartei überwunden.

Von großem Vorteil wäre aber ein Friede mit Rußland

gewesen ^). Eine Besserung stant zu erwarten, sowie Kaiserin

Elisabeth starb, allein dieser für den König von Preußen höchst

wünschenswerte Thronwechsel war immer noch nicht eingetreten.

Solange Großfürst Peter nur der Erbe, noch nicht der Träger

der zarischen Krone war, blieb sein Einfluß beschränkt. Auf

seine Hülfe konnte man jetzt noch nicht bauen; wichtiger war es,

russische Minister zu gewinnen. Die Hoffnung, die man im

Herbst 1759 gehegt, den Großkanzler Woronzow dem Friedens

schluß günstig zu stimmen, schwand bald wieder. Daß in Peters

burg alles bestechlich war, wußte König Friedrich recht wohl,

allein, es war ihm nicht gelungen, auf diesem Wege den Frieden

zu erkaufen. Ein Versuch, der im Frühjahr 1760 von einem

als gründlichen Kenner der russischen Verhältnisse empfohlenen

Herrn von Pechlin unternommen wurde, scheiterte vollständig.

Wiederholt bezeichnet^) der König Peter Schuwalow als seinen

>) ..superannuatect', so giebt Mitchell den Ausdruck wieder,

den König Friedrich von dem Marschall gebraucht. (Polit. Corres?,

XIX, W.)

2) Für das Folgende verweise ich auf meinen in dem VI, Baude

der Deutschen Zeitschrift für Geschichtswissenschaft veröffentlichten Auf

satz: „Die Sendung des Herrn von Pechlin nach Petersburg im

Jahre 1760".

2) Vgl. Polit. Corresv. XIX, 14^, 144, 146, 171 und I7s; 171

unten und I72 oben: „II n'>' a eu ttussie qu'uu ssul Iioinms ,,ui >

ait clu pouvoir, e'sst ?ierie 8ei>uvglcnv; tout Zilie cisvsnt lui:

l'avoir, «'sst svoir tciute w Russis clsn« mauclie, le rests n'est

i'ien, O'est uu licimiue sx^essivemeut in'lie ciui clispoxe lies rsvsuus

cle es vasts I^mpiie comiue ii lui plait, ce qui ine Mit craincirs

ciu'il serg inoiiis sus^eptil>Is qu'un autrs aux corruptions.")
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einflußreichsten Gegner am Petersburger Hofe, diesen zu ge

winnen, war nicht möglich.

Während man in Preußen auf Mittel und Wege sann, sich

der russischen Feindschaft zu entledigen, kettete die Petersburger

Diplomatie durch neue Bertrage sich nur noch enger an die

Wiener. Nach längerem Widerstreben hatte Kaiserin Maria

Theresia eingewilligt, ausdrücklich Rußland die Erwerbung der

preußischen Provinz Preußen zu garantieren, salls sie ganz Schlesien

und Glatz wiedergewänne ^). Sie wußte wohl, was dies bedeutete,

das hieß, den König Friedrich bis zur äußersten Verzweiflung

zu treiben, den Friedensschluß in unabsehbare Ferne hinauszurücken.

War jener Monarch nicht einmal zu bewegen, Schlesien, das er

vor kaum zwanzig Jahren erobert, auszugeben, um wie viel

weniger würde er geneigt sein, Preußen, das seit fast anderthalb

Jahrhunderten im Besitz des Kurhauses Brandenburg war, das

Land, mit dessen Namen der Königstitel verknüpft war, abzu

treten! Lange hatte sich Maria Theresia gesträubt, so weit

gehenden Wünschen des Petersburger Hofes entgegen zu kommen,

schließlich hatte sie nachgegeben, und Rußlands Hülfe war ihr

nun auch für dieses Jahr sicher.

Es stand zu befürchten, daß die Russen im neuen Jahre

größere Fortschritte, als bisher, in Pommern machen würden.

Vergeblich ließ der König wiederholt in London auffordern, eine

Flotte nach der Ostsee zu senden '-). Den Engländern würde es

nicht schwer gefallen sein, die pommersche Küste gegen russische

und schwedische Kriegsschiffe zu schützen; schickten sie gar ein

Geschwader gegen Petersburg, so dürfte dies, wie Friedrich wohl

nicht mit Unrecht meint ^), Wunder gethan haben. Aber das

englische Ministerium urteilte anders. Es glaubte durch eine

>) Schäfer: Gesch. des siebenjährigen Kriegs II, I, 493—505;

v. Arneth: Geschichte Maria Theresias VI, 77—93,

2) Im Sachregister der Polit. Corresp. XIX, 629 finden sich An

gaben hierüber.

°) Polit. Corresp. XIX, 2«2. Friedrich folgte der Ansicht des

holländischen Geschäftsträgers in Petersburg. (Vgl. Schäfer, Gesch.

des siebenjährigen Kriegs II, 2, 5 unten.)



1l

solche Sendung einen neuen Seekrieg zu entzünden. Die Schiffe,

die gegen Frankreich jjetzt gute Dienste leisteten, würden durch

den baltischen Kampf in Anspruch genommen werden, der englische

Handel würde schwer leiden, kurz, England würde mehr Nach

teile, als Preußen Vorteile davon habens. Die englische

Regierung zog es vor, auch weiterhin nur im Kampfe mit Frank

reich der Bundesgenosse Friedrichs zu sein, in dem Kriege aber

Preußens gegen Rußland und Schweden die Neutralität zu be

wahren. Wie eindringlich auch König Friedrich die Gefahren

ausmalte, die England drohten, wenn es ihn unterliegen ließ^),

es blieb alles erfolglos.

So mußte sich denn Preußen allein der halbasiatischen

Barbaren erwehren, die auch dies Jahr von Polen aus die

vommerschen, märkischen und schlesischen Gefilde bedrohten. Die

Aufgabe, sie fern zu halten, siel dein Prinzen Heinrich zu.

Der Prinz war krank in das neue Jahr getreten«). Es

war nicht bloß etwa der Ärger über angebliche Zurücksetzung,

die Krankheit war nicht Vorwand, er war wirklich erschöpft, der

schwächliche Körper ertrug nur schwer die Strapazen der Feld

züge und die Gemütsaufregungen. Daß seine Empfindlichkeit

von letzteren immer neu angefacht wurde, daß seine krankhaste

Reizbarkeit ihn überall Zurücksetzung sehen ließ, ihm die Zukunft

schwarz vor Augen malte, und mit Widerwillen gegen seine ver

antwortliche Stellung erfüllte, das ist so rein menschlich, daß es

uns nicht wundern darf, wenn der Prinz im Laufe des Feld

zuges den Anstrengungen unterlag, und sich schließlich vom

Kommando zurückzog.

Jetzt, während der Winterquartiere, konnte er sich noch Ruhe

gönnen, wenn auch immerhin in beschränktem Maße. Er wollte

>) Schäfer, Urkundliche Beiträge zur Gesch, des siebenj, Krieges,

in Forschungen zur deutschen Geschichte, XII, 13 und tt.

2) Vgl. Polit. Correfp. XIX, IM und 102.

2) Prinz Heinrich schreibt dein König am 2, Jan. 1760: sens

cine l'öuuiseiueM üu c!orp8 st cie I'ssprit est uns «lioss aFreuss,

(Schöning II, 220.)
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deshalb auf einige Zeit nach Berlin gehen ^). Sein Bruder

sandte ihm den Leibarzt Cothenius, der die Behandlung über-

uahm. Wie krank der Prinz in Wirklichkeit war, das kann man

erst aus den Bulletins ersehen ^). Jede Beschäftigung, selbst das

Schreiben, griff ihn an. Noch im April fühlte er das Aus

fahren in allen Gliedern. Trotz aller Leiden nahm er aber

rsgen Anteil an den Ereignissen und blieb in lebhaftem Brief

wechsel mit dem Könige.

Jm Februar begab er sich, begleitet von Cothenius, nach

Wittenberg, wo er mehr Ruhe und Bequemlichkeit hatte, als in

Unkersdorf. Der Markgraf Karl von Brandenburg-Schwedt ver

trat ihn im Kommando.

Leider sing das neue Jahr so traurig an, wie das alte zu

Ende gegangen war. Noch hatte man die Niederlage von

Maren, wo mancher General, der sich bei früheren Gelegenheiten

bewährt, in Feindes Hand gefallen war, nicht verschmerzt, da solgten

schon wieder andere Verluste.

Am 28. Januar wurde Generallieutenant von Manteuffel,

der gegen die Schweden focht, in Anklam früh morgens, als es

noch dunkel war, angegriffen.

Jm Straßenkampfe wurde er von den Feinden umringt,

und verwundet siel er in ihre Hände. Am 20. Februar geriet

der tapfere Reitergeneral von Czettritz in österreichische Gefangen

schaft, zwei Tage darauf führten die Russen den preußischen

General Prinzen Eugen von Württemberg und den Markgrafen

Friedrich Wilhelm von Schwedt fort^), der jüngste Bruder des

Königs hatte erst wenige Tage vorher Schwedt verlassen. Doch

gelangten diese beiden hohen Gefangenen bald wieder in Freiheit^).

König Friedrich war aber nicht der Ansicht, daß der Markgraf

>) Prinz Heinrich an den König, Unkersdorf, den IL. Jan. 1760.

(Schöning II, 222.)

2) Die Bulletins find in der Beilage ^, mitgeteilt,

2) Schwager des Königs,

4) Vgl. «uvres äs ?i'eäei'io ls iZiaucI, V, 43. — Marschall von

Sulicki: Der siebenjährige Krieg in Pommern und in den benachbarten

Marken, p, 284 und 285.
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sich fernerhin so unnütz schweren Gefahren aussetze, und riet, den

Aufenthaltsort nach der Festung Stettin zu verlegen>).

Dieser Vorstoß der Russen gegen Schwedt, der aber nur

von einer kleinen Schaar unternommen worden war, ließ den

Prinzen Heinrich besorgen, sie könnten bald mit einem größeren

Heere in Pommern, Schlesien, oder in die Neumark einfallen.

Er meinte, man würde dies verhüten, oder doch wenigstens Zeit

gewinnen, wenn man ein Corps nach Landsberg an der Warthe

schickte. ^) Die Idee, von dort aus die Russen zu beobachten,

die dann im Frühjahr verwirklicht wurde, hatte der Prinz be

reits 10 Tage vorher geäußert.^) Denn schon im Februar

machte der König den Operationsplan für den neuen Feldzug,

und Prinz Heinrich, so krank er auch war, verfehlte nicht, ihm

seine Meinungen zu schreiben.

Von höchstem Jnteresse ist es, die Vorschläge der beiden

Brüder zu vergleichen.

Friedrich nahm an,^) daß Daun mit seiner Armee an der

Elbe bleiben, Laudon mit etwa 20 000 Oesterreichern und den

Reichstruppen durch Thüringen gegen Leipzig und Halberstadt

marschieren würde, ein anderes Corps, voraussichtlich von Beck

kommandiert, würde sich mit einem russischen Detachement ver

einigen, und in Schlesien operieren; Saltykow mit dem Haupt

heer der Russen zöge wahrscheinlich nach Pommern, um zunächst

Kolberg zu belagern. Sind so die Preußen auf allen Seiten

beschäftigt, dann schickt Daun den General Marschall mit 15000

Mann gegen Neisse.

Was kann nun die preußische Oberleitung dagegen thun?

Friedrich wollte eine Armee in Sachsen, eiue andere in Schlesien

König Friedrich an seine Schwester, die Markgräfin von

Schwedt, den 26. Februar 1760. ((Luvres üe ?r«Ieric Is cZrancl

XXVII, 1, 360.)

2) Prinz Heinrich an den König, Wittenberg, den 25. Febr, 1760,

(Schöning II, 234.)

«> Schöning II, 231.

4) Der König an den Prinzen, Freiberg, den 12, Febr. 1760.

(Schöning II, 228—230; vgl. Polit. Corresp. XIX, 90 und gl.)
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ausstellen. Die letztere müßte Breslau, Glogau und Kolberg

decken, sie hatte zu verhindern, daß die Russen sesten Fuß faßten,

vor allem, daß sie Festungen nähmen, die kleinsten Fehler dieses

Feindes müßten benutzt werden, vielleicht gelänge es, ihm eine

Schlappe beizubringen, ehe sein Hauptheer die Operationen an

finge. Die schwierigen Passagen müssen gehalten werden. Die

Russen suchten auf ihrem Marsch die offenen Ebenen zu ver

meiden, träfe man sie dort einmal an, so könnte man sie da

vielleicht schlagen. 2) Ein Corps sollte bei Landeshut bleiben,

von dort aus sei es möglich, nach Neisse zu detaschieren, wenn

es nötig würde. Was Sachsen anbelange, so stehe es damit so:

machen die Franzosen Frieden, so könne Ferdinand von Braun

schweig mit 50000 Mann zu Hülfe kommen, dann werde er,

König Friedrich, dem Prinzen Heinrich Verstärkungen schicken.

Aus dem Zusammenhang geht ganz offenbar hervor, daß der

König die Armee in Sachsen befehligen wollte, das Kommando

über die Armee in Schlesien aber seinem Bruder zugedacht hatte.

Wenn nun aber die Franzosen nicht Frieden schließen?

Hieraus wußte Friedrich nnr die Antwort, daß es dann zu einem

Entscheidungskampfe kommen würdet)

Der Prinz beeilte sich zu antworten. 4) Er hielt es für

ganz besonders wichtig, daß man Laudon und die Reichstruppen,

wenn sie vereint vorgingen, nicht zu weit vordringen ließe, ferner,

daß die Vereinigung eines österreichischen Corps mit den Russen

verhindert würde. Gegen die Reichstruppen könne vielleicht

Prinz Ferdinand von Braunschweig Hülfe schicken, ihnen von

Fulda aus die Zufuhren abschneiden, oder ein Corps gegen sie

senden, das sie von der einen Seite angriffe, während ein

preußisches sie von der andern Seite aus beschäftige.

>) Der König nennt zunächst bloß Breslau und Glogau, daß er

auch Kolberg meint, geht aus dem weiteren Inhalt des Briefes hervor,

2) Aehnlich sprach sich der König im folgenden Jahre in einem

Schreiben an Zieten aus (Schöning III, 113 und Winter: Hans

Joachim von Zieten II, 430.)

2) „si la psix ne se tait pss, II > sura sürsment quela.ue

comdut ciui clveiüsiÄ cls Izesucoup cIs Ia tortune cles Ktats."

^ Wittenberg, den 15, Febr. 17«0. (Schöning II, 230—232.)
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Von Daun erwartete Heinrich, daß er sich nur langsam

bewegen würde, und daß man ihn in gut gewählten Stellungen

aufhalten könnte. Zu befürchten wäre nur, daß er von seiner

Uebermacht Gebrauch mache und detaschiere. Solchen Detasche-

ments könnten die Preußen bei ihrer numerischen Schwäche kanm

etwas entgegenstellen. Vielleicht gelänge es, ein detaschiertes

Corps zu vernichten, das hänge ja aber vom Zufall ab.^) Es

handele sich ferner darum, die Vereinigung von Russen und

Oesterreichern zu verhüten. Gegen die ersteren müsse ein Corps

bei Lauban^), ein anderes bei Landeshut aufgestellt werden,

während ein drittes bei Landsberg die Saltykowsche Armee be

obachte. Der Prinz nahm an, daß die Russen noch ein zweites

aufstellen würden, welches bestimmt wäre, sich mit den Oester

reichern zu vereinigen. Wo Preußen die Truppen hernehmen

sollte, um diesen Massen zu begegnen, war ihm freilich eine noch

ungelöste Frage. Er hofft, daß das Laubaner Corps nach Be

darf gegen Russen oder Oesterreicher verwandt werden könne,

um sie vor ihrer Vereinigung zu schlagen. ^) Auch er teilte völlig

die Ansicht Friedrichs, daß man die Russen auf dem Marsch

angreifen sollte, zum Siege aber wäre erforderlich: Glück, viel

Reiterei und ein guter General.

Eine Belagerung von Neisse würde wohl, wenn nicht ein

unglückliches Ereignis einträte, zu verhindern sein; ebenso die

von Glogau, sowie man die Vereinigung der Russen mit den

Österreichern unmöglich machte. Jm schlimmsten Falle könnte das

Landsberger Corps den Russen in den Rücken kommen. Für

wichtig hielt er die Behauptung der Plätze Frankfurt und Krossen,

um die Verbindung von der Neumarck nach der Lausitz aufrecht

zu erhalten.

Soweit die Pläne der beiden Brüder. Jeder Unbefangene

>) „Na?m-ü", denselben Ausdruck brauchte der König bekanntlich

auch wiederholt.

2) Das Laubaner Corps konnte zur Deckung gegen Detaschements

dienen, die von der Lausitz ans herankommen würden.

2) Ich betone, daß der Prinz offenbar eine Vernichtungsschlacht

im Auge hat, er gebraucht den Ausdruck „clötruirs."
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wird erkennen, wie die Grundgedanken in beiden Briefen die

selben sind. Es muß leider immer noch wiederholt werden, daß

das System Heinrichs kein anderes ist, als das Friedrichs.

Recht deutlich tritt diese Übereinstimmung hier wieder zu Tage.

Friedrich hält es für wichtig, die Festungen zu decken, gute

Stellungen zu halten, und, wenn sich eine passende Gelegenheit

bietet, die Feinde zu schlagen. Nicht um jeden Preis sucht

er die Schlacht, sondern nur, wenn die Umstände günstig

sind, oder dazu zwingen. Ganz ebenso hält auch der Prinz

die Schlacht für ein Mittel, dessen man sich im gegebenen Augen

blick bedienen muß.

Daß in einzelnen Punkten die Ansichten der Brüder aus

einander gehen, ist natürlich. Die Richtung aber, in welcher

sich ihre Gedanken bewegen, offenbart, daß von einem funda

mentalen Gegensatz keine Rede sein kann^).

Ende Februar übertrug der König dem Prinzen den Ober-

befehl über die Armee in Schlesien '). Der General der Jn

fanterie Fouqus, die General-Lieutenants Foreade, Kunitz, Goltz,

Platen, der Prinz von Württemberg und mehrere General-Majors

wurden ihm unterstellt.

Theodor von Bernhardt (Friedrich der Große als Feld

herr, II, 24) ersieht auch aus diesen beiden KriegSvlänen, daß der

König stets das stegreiche Gefecht als das entscheidende Moment der

Kriegführung im Auge behielt, „während Prinz Heinrich die Hoffnung

ausspricht, der König werde Mittel finden, den Feind in Sachsen „in

guten Stellungen" aufzuhalten". Im Übrigen glaubt Bernhardi die

Gegenbemerkungen und Vorschläge des Prinzen übergehen zu können,

sie hätten sich nicht über den Wafserpaß der zur Zeit herrschenden

Ansichten und Theorien erhoben und wären durchaus unbeachtet ge

blieben.

Mit keinem Wort erwähnt Bernhardi die Idee des Prinzen,

die Russen oder Österreicher anzugreifen, ehe ste sich vereinigt. Der

Leser des Bernhardischen Werkes, der die Briefe nicht im Wortlaut

liest, bekommt auch hier ein vollständig falsches Bild von dem Kriegs

plan des Prinzen.

2) Der König an den Prinzen, Freiberg, den 28. Febr. 1760

(Schöning II, 234; erwähnt wird dies Schreiben auch in der Polit.

Corresp. XIX, 142.)
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Doch noch einmal wurde es fraglich, ob dem Prinzen wirk

lich das Kommando über jene Armee zufallen sollte. Der König

schloß aus Nachrichten, die ihm zugegangen waren, daß die

Österreicher in Oberschlesien einzubrechen planten^). Trat dieser

Fall ein, so wollte er selbst den Oberbefehl über die schlesische

Armee nehmen. Er fühlte wohl, daß sein Platz dort war, ^wo

die größte Gefahr herrschte. Als Rettuugsmittel in der Not er

schien ihm eine Schlacht gegen die Russen, nm dann freie^Hand

nach der anderen Seite zu bekommen. Der Ausgang freilich

hinge vomZZufall ab, allein, würde man geschlagen, so wäre man

dann auch nicht in schlimmerer Lage, als vorher, während ein

Sieg über die Russen die Situation verbessern würde ^). An

demselben 8. März erklärte sich Prinz Heinrich in Beantwortung

früherer Briefe bereit^), die Führung des Heeres gegen die

Russen zu übernehmen. Die großen Schwierigkeiten, mit denen

er zu kämpfen haben würde, waren ihm freilich nicht verborgen,

der traurige Zustand seiner Gesundheit erweckte ihm außerdem

Besorgnisse, ob er im stande sein könnte, die Strapazen des

Feldzuges zu ertragen, allein er war bereit, dem Wunsche seines

königlichen Bruders Gehorsam zu leisten und das Kommando zu

übernehmen.

Da kam ihm der Brief, in welchem Friedrich davon sprach,

selbst nach Schlesien zu kommen, recht unerwartet. Heinrich

faßte die Sachlage ganz anders auf^). Hätten die Österreicher

>) Der König an den Prinzen, Freiberg, den 8. März, 1760.

(Schöning II, 23«; Polit. Corresp. XIX, 160.

2) I'avoue que es parti u'sst pss exempt cis lissarcls; inais

auancl iuems nous serioos dsttus, umis n'su serious pss plus inal

claiis iios gK'aires, et, si esla rsussit, touts la tÄes ciss affaires

uous ctevieuclra plus riaute/

An den General Fouque schrieb der König am 12. März: ,,^s

preuürai 1s coiniuallitsineut cle la Lilssie, comrns 1s plus importsnt,

st ou vraiseindladlemsut les Ai'imcis ooups se porterout." (Polit.

Corresp. XIX, 170 und 171.)

Z) Schöning II, 237.

^) Bei den mit Unermüdlichkeit fortgesetzten Versuchen, jede

Meinungsverschiedenheit zwischen dem Könige und dem Prinzen

Heinrich zu einem fundamentalen Gegensatz des Systems zu machen,

2
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Absichten auf Oberschlesien, so wäre das sehr gut, denn dort, in

jener entfernten Gegend, können die Feinde viel weniger Schaden

anrichten, als wenn sie einen Stoß ins Herz des Staates

planten^). Auch für die schlesischen Festungen hegte er keine

ist es immer noch notwendig, zu zeigen, wie haltlos diese Behauptungen

find. Natürlich wareu die beiden Brüder sehr oft verschiedener

Meinung, wie dies bei Feldherren trotz aller Übereinstimmung in den

Grundanschauungeu stets vorkommen wird, 1760 so gut, wie 1870,

Ich bitte aber alle, die sich für diese Spezialfrage interessieren, doch

nur genau die Correspondenz über die Feldzugspläne von 1760 zu

studieren. Wollte man, wie dies einzelne Darsteller fridericianischer

Strategie gethan haben, aus einer Zusammentragung von brieflich ge

äußerten, nur zum teil wirklich ausgeführten Plänen, ein System

konstruieren, so käme man zu den eigentümlichsten Schlußfolgerungen.

Die Anschauung, daß man Oberschlesien nicht decken, sondern einst

weilen sich selbst überlassen soll, um die Truppen gegen die anderen

Feinde zu verwenden, daß es dann von selbst den siegreichen Preußen

wieder zufallen würde, daß es also viel weniger darauf ankommt, einen

entfernten Lcmdesteu zu decken, als vielmehr alle Kräfte möglichst zu

sammen zu halten, um den Feind zu schlagen, ist so modern, daß jeder,

der es liebt, aus vereinzelten Äußerungen weiter gehende Schlüsse zu

ziehen, den Prinzen Heinrich für einen Feldherrn erklären kann, der

sich weit über das Niveau seiner Zeitgenossen erhoben hat. Wenn

man ferner die Anficht Friedrichs, daß von einer verlorenen Schlacht

keine schlimmen Folgen zu befürchten sind, mit der Heinrichs vergleicht,

daß das Schicksal des Staates von dem glücklichen oder unglücklichen

Ausgange eines Tages abhängt, so könnte man hieraus folgern, daß

Heinrich die Bedeutung der Schlacht viel höher anschlägt, als Friedrich.

Natürlich sind alle derartigen Schlüsse falsch. Ich wollte hier

mit nur nachweisen, daß mau aus Heinrichs Briefen ganz ebenso irrig

sich ein System konstruieren kann, wie aus denen Friedrichs. Delbrück

hat schon früher einmal (Historische und Politische Aufsätze S. M

und 254) ein ergötzliches Beispiel angeführt, eine briefliche Äußerung

des militärisch doch recht unbedeutenden Kaifers Franz I,, in welcher

unsere moderne strategische Anschauung mit einer staunenswerten

Präzision zn Tage tritt.

i) Ich bitte, nicht etwa zu glauben, daß ich den seit 1866 ge

flügelt gewordenen Ausdruck vom „Stoß ins Herz" dem Prinzen

Heinrich mir in den Mund lege, er gebraucht ihn selbst. („II est

espsmlant certaiu cius Ia Haute-Lilssie est Iä, psrtie cls vos pa^s lu

plus sloi^uss, siusi les prc>z?rsts cle I'euuemi z sout dien moins ä

eraiuclrs ciue s'ils projettoient cl' entreprencli e sur le cceur

cle 1'Ltgt.")
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Besorgnisse. Sie müssen sich einstweilen selbst verteidigen, sie

halten die Feinde auf, das giebt den Preußen Gelegenheit, in

zwischen ihre Truppen gegen die anderen Feinde zu verwenden,

sie dann aber siegreich zurückzuführen, um die belagerten Festungen

zu entsetzen.

Als ihm der König einige Tage vorher geschrieben hatte,

daß er ihm den Oberbefehl in Schlesien anvertrauen wollte, hatte

der Prinz bereits Pläne für den kommenden Feldzug entworfen.

Es schien auch ihm wünschenswert, den Russen eine Schlacht zu

liefern, freilich sei hier Vorsicht am Platze, das Schicksal des

Staates hänge davon ab. Eine verlorene Schlacht glaubte er

also nicht so leicht verschmerzen zu können, wie der König^).

Diese Anschauung, daß die verlorene Schlacht doch den

Untergang des Staates zur Folge haben kann, findet sich später

auch in dem Feldzugsplan, den der König wahrscheinlich ansang

April entworfen hat^).

Mit Scharfblick sucht Friedrich dort die Absichten seiner

Gegner zu erraten. Die Zukunft, der er entgegen geht, scheint

ihm aber schrecklich. Marschiert er gegen die Russen und schlägt

sie nicht binnen vierzehn Tagen, so kann er Neisse nicht mehr

retten. Teilt er die schlesische Armee in zwei gleiche Teile, so

ist sie zu schwach zur Offensive, und wer überall schwach ist,

riskiert überall geschlagen zu werden. Es bleibt doch das Beste,

bedeutende Streitkräfte an einer Stelle zu vereinigen, um sich

zuerst des einen Gegners zu entledigen, und dann sich gegen den

andern zu wenden. Trifft ein Unglück ein, so ist man mit

>) „Is svit cis I'Lwt et cie Wut cle monüs >lvpsml clu sucess

ci'rms zournvs Iisureuse vn iusIlieureuss «ontrs I'uu vu I'sutrs cls

vos enuemis."

") „Iltös sur Iss pi'ojsts cis 1'enllemi st sur uos opvratious".

(Schöning II, 239—242, Polit. Corresp. XIX, 23,->—237.) Der Feld

zugsplan ist von dem König eigenhändig niedergeschrieben. Das

Datum fehlt. Schöning weist ihm seinen Platz bei der Correspondenz

von mitte März an, in der Polit. Corresp. wird er den ersten Tagen

des April zugewiesen, und zwar, wie sich dies auo dem Briefwechsel

des Königs mit dem Prinzen Heinrich und Fouqus ergiebt, mit vollem

Recht (Vgl. Polit. Corresp. XIX, 23.->-238).

2'
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einem Schlage zu Boden geworfen^), während man, wenn man

nichts wagte, nur eben vier Monate später untergehen würde.

So viel als möglich, soll versucht werden, Neisse zu halten,

Breslau, Wittenberg und Torgau zu decken, die Reichsarmee,

wenn sie in den Ebenen vordringt, zu schlagen.

Vielleicht ändert aber ein Friedensschluß und eine Kriegs

erklärung alles zu gunsten Preußens. Schließt Frankreich

Frieden-), so kann Ferdinand von Braunschweig sich gegen^Eger

wenden und die in Sachsen stehenden Truppen entlasten. Daun

zieht sich vielleicht nach Böhmen zurück und es ist dann möglich,

Dresden wieder zu erobern. Jnzwischen haben hoffentlich die

Türken bereits Temesvar angegriffen, infolge dessen brauchen die

Österreicher die Laudonsche Armee und etwa 30000 Mann von

der Daunschen ; drei preußische Corps können hierauf in Feindes

Land eindringen, Ferdinand von Eger aus, Fouqus in Mähren

und ein Corps die Elbe aufwärts. Die Armee in Pommern ^)

hat nun nicht mehr nötig, sich einer Schlacht auszusetzen^).

1) Hier ist also keine Rede mehr davon, daß man nach einer ver

lorenen Schlacht nicht schlimmer daran ist, als vorher, sondern die

schweren Folgen werden richtig erkannt. Die Differenz zwischen den

Ausdrücken „iions u'eu serous pas plus mal claus nos aK'aires" und

„on est adättu tout cl'uu couv" ist bemerkenswert,

2) Der König spricht an der Stelle nur von einem Frieden

zwischen England und Frankreich. Daß Preußen in denselben ein

geschlofsen werde, durfte er als selbstverständlich voraussetzen. Er fetzt

aber offenbar auch voraus, daß die Armee Ferdinands dann gegen die

Österreicher disponibel werden würde. Daß Friedrich mit Sicherheit

aus die Hilfe der Hannoveraner gegen Österreich rechnen durfte, möchte

ich bezweifeln. Der Plan der Diversion gegen Eger scheint übrigens

vom Prinzen Heinrich herzurühren. (Vgl. Schöning II, 246.)

2) Gemeint ist die preußische Armee, die gegen die Russen

fechten würde.

^) „Asis si les lures tieuueut leur vsrole et qu'ils atts<iueiit.

leiuesvar ä, Ia tin cle msi, tout cliauAe üe taes, et, eu ee css,

I'armss ile ?oiusranie u'aura pss desoiu cls se coinmettrs ä uus

KatsiUe." (Heute würde man dagegen schließen, daß dann der Zeit

punkt, wo möglichst viel Kräfte verfügbar sind, benutzt werden müßte,

um die Russen zu schlagen.)
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Diese trügerischen Hoffnungen, denen der König sich in jener

Zeit hingab, waren nicht ganz ungefährlich. Jndem er bei der

Ansicht blieb, der Friede mit Frankreich und die Bundesgenossen

schaft mit den Türken müßten in kurzer Zeit die Sachlage zu gunsten

Preußens ändern, versäumte er es, die Österreicher anzugreifen,

solange dies noch möglich war. Noch überwinterten die Russen in

Polen, kam auch gelegentlich eine Nachricht, daß sie bald aufbrechen

würden, so war doch zunächst von ihnen nichts zu fürchten. Statt

nun die gegen die Russen bestimmten Truppen einstweilen gegen

Daun zu verwenden, verharrte der König in abwartender Stellung.

Etwa im Juni kounte nach seiner Meinung^) der Friede mit

Frankreich geschlossen werden, bis dahin wollte er sich halten.

Jn dem Plan, durch eine Diversion Ferdinands von Braun

schweig auf Eger die Österreicher aus Sachsen herauszumanövrieren,

waren beide Brüder einig t). Die Hoffnungen Friedrichs drängten

die schweren Sorgen zurück, die er noch vor kurzem gehegt hatte,

mit großer Ruhe sah er nun der Zukunft entgegen^).

Die Meinung, daß durch den baldigen Friedensschluß mit

Frankreich die Sachlage sich bessern würde, bestimmte den König

auch, nicht den Oberbefehl in Schlesien zu übernehmen, sondern

in Sachsen zu bleiben^). Von hier aus konnte er schneller mit

Ferdinand von Braunschweig korrespondieren, konnte rascher die

neuen Verhältnisse benutzen. Der Gedanke, daß es gelingen

würde, Daun aus Sachsen herauszumanövrieren, war offenbar

der vorherrschende.

>) Der König an den Prinzen, d. Z.April 1760, (Schöning II,

246; Polit. Corresp. XIX, 233.)

2) a. a. O. und Brief des Prinzen an den König, Wittenberg d,

2. April (Schöning II, 24L). Der König schreibt: „I/iclse, que vous

gvs«, cl'smplo>sr les alliss clu, «öts cl'LFer, sst I'miicins cM puisse

clöAaAer la Laxs; cstts cliversion odliAsra Daun cle ^uittei' Orsscle.

mal Ale Kon Are ciu'il en aura."

6) a. a. O. schreibt der König: „c!es espürances consolent et

clonuent su iuoins Is coura^s cl'snvisaAsr I'ouverturs cls cetts eam-

pgAns, clont la seuis icles ins taisait tremir."

4) Der König an den Prinzen, Freiberg, den 6. April. (Schöning

II, 249 und 250; Polit. Corresp. XIX, 240 und 241.)
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Jndem Friedrich sich entschloß, in Sachsen zu bleiben, wurde

die Frage, wer die Armee in Schlesien kommandieren sollte, die

auch zur Verteidigung der Mark und Pommerns bestimmt war,

wenn die Russen dorthin ihre Anstrengungen richteten, endgültig

entschieden. Es blieb bei dem schon im Februar gefaßten Plan,

das Kommando dem Prinzen Heinrich zu übertragen. Offenbar

war die Hoffnung des Königs, daß die Dinge in Sachsen sich

günstig entwickeln würden, sehr stark, denn er schrieb dem Prinzen,

daß er ihm noch Verstärkung senden wollte^).

Der Prinz selbst sollte, wenn seine Gesundheit es erlaubte,

sich nach Sagan begeben, um von dort aus sich dahin zu wenden,

wo die Umstände es erfordern mochten. Das Fouqussche Corps

wurde ihm ausdrücklich unterstellt.

Zur Zeit war allerdings der Gesundheitszustand des Prinzen

noch ein so schlechter, daß die Reise nach Sagan nicht ausführbar

war. Eine erste Ausfahrt, die er in jenen Tagen gemacht, hatte

ihn noch recht angegriffen2). So mußte auch die persönliche

Zusammenkunft der beiden.Brüder aufgeschoben werden. Der

König wünschte sie dringend, es gab vieles zu besprechen. Aber

der Prinz erholte sich langsam. Ein Schmerz im Bein veranlaßte

ihn am 10. April wieder das Bett zu hüten, doch überwand er

die Schwäche des Körpers und etwa eine Woche später fand die

Zusammenkunft in Meißen statt^). Heinrich begab sich dann

auf kurze Zeit nach Berlin, verfehlte auch nicht, Potsdam und

Sanssouei zu besuchen. Dort fand er den Garten trotz der

langen Abwesenheit des Königs gut gepflegt, die Natur schmückte

sich gerade mit frischem Grün, gern berichtete er seinem Bruder

in der schweren Zeit von dem Orte, wo dieser in glücklicheren

Stunden Erholung gefunden hatte

>) a. a, O.: „ z'v Mnclrai cl'ioi encore 6 dutaillons li'iutittitei'i?

avee 10 ss«aaro!,s cis cavslerie." Die betreffenden Truppenteile

werden Schöning II, 255 und Polit. Corresp. XIX, 250 aufgezählt.

Vgl. das Bulletin vom !). April 1760 in der Beilage

2) Schöning II, 260.

4) ./luoillue ess cl^tails ne vous oceupent msintenant FU^I'ss,

z'!>i cru vous fäirs plgkir u vous clistraire uu moiueut." (Der Prinz

an den König, Torgau, d. 26. April 176O; Schöning II, 263,)
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Nur auf wenige Tage kehrte er nach Sachsen zurück, dann

trat er den Marsch nach Schlesien an. So sehr ihn derselbe

auch anstrengte^), so überwand er doch die Schwierigkeiten und

gelangte am 4. Mai nach Sagan'-').

Mit Befriedigung sahen seine Freunde, daß ihm auch in

diesem Jahr ein getrennter Oberbefehl gegeben worden war.

Man scheint eine Zeit lang im preußischen Hauptquartier leb

hafte Besorgnisse gehegt zu haben, daß der Prinz nicht die

Stellung bekommen würde, die ihm gebührte und in der er

Ersprießliches leisten konnte. Sein Verhältnis zum König schien

sich immer mehr so zu gestalten, wie einst in den letzten Lebens

jahren Friedrich Wilhelms I. die Beziehungen des Kronprinzen

zu seinem königlichen Vater gewesen waren. Sie vertrugen sich

am besten, wenn sie getrennt lebten.

Der englische Gesandte Mitchell, der vom König selbst die

Nachricht von der Ernennung des Prinzen hörte, sprach in einem

Brief an den Staatssekretär Grafen Holdernesse seine Freude

darüber aus, daß der Prinz nun eine Stellung habe, die ihm

zukomme. Nie wünsche er aber die beiden Brüder zusammen bei

einer Armee zu sehen, es könne nicht zwei Sonnen am Firmament

geben^).

Mitchell hatte schon früher nicht verabsäumt, den Prinzen

zu bitten, trotz seiner Krankheit wieder ins Feld zu ziehen. ^)

>) Der Prinz an den König, Vetschau, den 1. Mai 1760. „ess

marci?ss ciuoique ^s Iss sie soutsnues ä elisval, in'ont extrömement

il^rmi^'." (Schöning II, 266.)

2> Der Prinz an den König, Sagan, den 5. Mai 1760.

(Schöning II, 267.)

Mitchell an Holdernesse, Freiberg, den 20. April 1760. (Mitchell

Papers II, 158.) ,.IZv tliis conversation I >vas relievecl trom Arsat

anxietz, occÄsionsü esrtain reports ma1iciousI> spi'saü nitli

rc,^arcI to tlie intsntion ot Iiis tioz'al HiAlluess ?rince llenr>, ancl

l an, ver> FlacI tliut Iie is to Iiavs tlie vommaiict ot a sepsrats

a?icl inclspeiiclunt !N'm>-, to >vliiell Iw is svsr^ vä,^ eciual, ^t ille

sains tiiiie I inust iÄirl) ovu to zoui' I.oidsllip tiigt I vever visIi

to ««s tlis twv Krotlisis iu tlis smue ariu). A> reason is, tliers

caliuvt ds txvv suiis in tl>e suius iiiiuainont."

^) Vgl. die Briefe Mitchells vom 22. Febr. und 7. April 1760 in

Beilage S.
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Allerdings hielt es der König für sehr wahrscheinlich, daß

auch er im Mai mit seinem Heer nach Schlesien aufbrechen

würde, voraussichtlich möchten die Österreicher diese Provinz zum

Kriegsschauplatz machen.

Der König hatte seinem Bruder 20 000 Thaler zur Ver

fügung gestellt, um damit verdiente Offiziere zu belohnen, aber

auch, um Spione zu bezahlen. 2) Sehr thätig war als solcher

der polnische Jude Sabatky. Bald glückte es auch unter den

Reihen der russischen Generale selbst einen Verräter zu finden.

Tottleben, ein Sachse, der in der russischen Armee Dienste ge

nommen, und dort als General ein kleines Detachement kom

mandierte, hatte sich bestechen lassen. König Friedrich hoffte

sogar, auch Fermor aus diesem Wege gewinnen zu können was

offenbar nicht gelungen ist.

Der König sah damals mit großen Hoffnungen dem Feld

zuge entgegen. Friede mit Frankreich, Bündnis mit den Türken,

das waren zwei Luftschlösser, die noch immer ihm vor Augen

schwebten. Schon rechnete er auch auf die Tartaren, die seinen

Nachrichten zufolge ^) den Russen bereits Furcht einflößten.

Dazu bot sich jetzt Aussicht auf ein neues Bündnis. Die Dänen,

welche mit Besorgnis der Zeit entgegen sahen, wo der dem

Gottorpschen Hause entsprossene Großfürst Peter, der darauf

brannte, alles zu rächen, was seine Vorfahren von Dänemark

erlitten, den russischen Thron besteigen würde, suchten Anlehnung

an Preußens) Wir, die wir die Entwickelung der Dinge kennen,

müssen freilich jetzt sagen, es war ein großes Glück für Preußen,

daß dieses Bündnis nicht zustande kam, denn die Freundschaft

1) Mitchell Papers II, 158,

2) Der König an den Prinzen, 9, April. (Schöning Ii, 2.Vi;

Polit. Corresp. XIX, 249.)

2) Der König an den Prinzen, 29. April, Schöning II, 264;

Polit. Corresp. XIX, 308.)

4) Der König an den Prinzen, Meißen, den 1. Mai, I760.

(Schöning II, 265; Polit. Corresp. XIX, 311.)

5) Vergl. über diese Behandlungen: Schäfer, Geschichte des

siebenjährigen Kriegs, II, 2, 7—9; in der Polit. Corresp. XIX sind die

betreffenden Stellen S, 627, 628 und 630 im Sachregister angegeben.
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Dänemarks hätte die Feindschaft des späteren russischen Kaisers

nicht aufgewogen. Damals aber wollte Friedrich zugreisen, er

ließ erklären, daß er keine Verpflichtungen gegen den Großfürsten

habe. ^) Er rechnete nun aber auch mit Sicherheit darauf, daß

die Dänen nicht nur eine Flotte schickten, die Kolberg schlitzte,

sondern auch mit einem Landheere zu Hülfe kämen, um Preußen

wieder den Russen zu entreißen. 2) Die maritime Unterstützung,

die er so oft vergeblich von England erbeten, schien jetzt Däne

mark gewähren zu können, aber auch von dem Auxiliar-Land-

heere versprach sich Friedlich die größten Erfolge. Er bildete

sich ein daß die Russen schon Argwohn schöpften, daß sie jeden

Angriff auf Pommern vermeiden und sich daraus beschränken

würden, die Provinz Preußen zu verteidigen. Dann könnten

Preußen und Dänen vereint die Schweden verjagen und unter

des Prinzen Heinrich Oberbefehl zur Weichsel marschieren, nach

dem dieser vorher einen Teil seiner Truppen an Fouqus zur

Verteidigung Schlesiens abgegeben.

Schon seit mehr als Jahresfrist hatte König Friedrich seinen

Residenten Reimer in Danzig beanftragt, für Material zu einer

Schiffbrücke über die Weichsel zu sorgen.

Über all den schönen Hoffnungen wurde es verabsäumt,

sich der Österreicher zur rechten Zeit zu entledigen. Frühestens

Juni, so hatte der König wiederholt gerechnet konnten die

Russen kommen, es blieb als« der Monat Mai zur Verfügung,

während dieser Zeit konnte man Laudon eine empfindliche

Schlappe beibringen, wenn Heinrich sich mit Fouqu^ vereinigte.

Aber ein Angriff zur rechten Zeit unterblieb und das rächte sich

später schwer. Nur für den Fall, daß Laudon offensiv vorginge,

wurd.' dem General Fouqiw rwm Könige Hülfe versprochen, die

>) Schäfer II, 2, 7 und 8; vgl. Polit. Corresp. XIX, 306.

2) Brief des Königs an den Prinzen, Meißen, den 2. Mai,

(Schöning II, 266; Polit. Corresp. XIX, 316.)

2) Brief des Königs an den Prinzen, Meißen, den .'>. Mai.

(Schöning II, 267 und 268; Polit. Corresp. XIX, 320.)

^ Briefe des Königs an den Prinzen vom 22. und 28, April;

am l. Mai rechnete er auf noch 3 Wochen, am 13. Mai wieder auf

Anfang Juni.
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der Prinz Heinrich bringen sollte, l) Aber schon zwei Tage

später 2) erweckte der Gedanke, daß Laudon nach Niederschlesien

vordringen und Fouqus nötigen könnte, Breslau und Schweidnitz

zu decken, dem Könige keine besondere Sorge. Sollte er sich

nach Görlitz und Rothenburg wenden, dann könnte Prinz Heinrich

in Gemeinschaft mit Fouque sich dieser Nachbarschaft entledigen,

kommt Laudon aber, so schloß Friedrich das Schreiben an den

Prinzen, hierher2), so geht das Euch nichts mehr an.

Mit Staunen sieht man die lange Unthätigkeit des preußischen

Heeres, und fragt nach ihrem Grunde. Das kalte Frühjahr

konnte doch unmöglich den Sieger von Roßbach und Zeuthen

zurückhalten. Oder hatten die Niederlagen von Kunersdorf und

Maxen die Thatkraft der preußischen Armee gelähmt, so daß sie,

die sonst die Jnitiative zu haben pflegte, nicht mehr zu einer

kühnen Offensive fähig war? wartete man, bis die neuen Re

kruten besser ausgebildet waren? Die Gegner des Prinzen

Heinrich werden schnell mit den? Urteil fertig sein, daß nur die

ängstliche Unentschlossenheit des Prinzen Heinrich an allem schuld

war. 4) Das urkundliche Material beweist aber, daß es der

>) Der König an Fouquö, den 6. Mai (Polit. Corresp. XIX, 321) :

„Bei so gestalten Sachen aber sollet Ihr auf Eurer Hut sein, um die

Leute, wenn sie auf Euch kommen wollen, mit Meinem Bruder dem

Prinz Heinrich, als der, so lange die Russen nicht agiren, die Leute,

wenn sie dahin wollen, erst bei die Ohren kriegen kann, den Feind

recht zu empfangen und es ihn tüchtig gereuen zu machen."

2) Brief des Königs an den Prinzen, ausgefertigt den Mai,

1760. (Schöning II, 271; Polit. Corresp. XIX, 327.)

2) „inais si I^uclon vient cls es cote-«, oe n'sst plus votre

atIÄire." Unter „es cote»«" ist offenbar die Gegend von Dresden

und Meißen gemeint.

4) Th. von Bernhardi (Friedrich der Große als Feldherr, II,

26) schreibt: „So glaubte der König zu Anfang Mai, als Laudon

Anstalten machte, in Schlesien einzudringen, der Prinz Heinrich, der

an der Spitze der schleichen Armee sein Hauptquartier in Sagan

hatte, könne, noch ehe er sich gegen die Russen zu wenden brauche,

den General Laudon durch einen stegreichen Schlag beseitigen Prinz

Heinrich, der stets sehr vorsichtig war und niemals unternehmend,

glaubte das nu^ in dem Fall versuchen zu können, wenn sich eine
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König selbst gewesen ist, welcher immer und immer wieder sich

damals für ein abwartendes Verhalten aussprach. Bis mitte

Jnni blieb er im Lager von Meißen.

Dieses Zögern erklärt sich aus der politischen Lage.

Friedrich rechnete mit Bestimmtheit auf einen baldigen Umschwung

der Dinge zu gunsten Preußens. Das entschuldigt nicht nur

seine Strategie, sondern rechtfertigt sie auch. Wenn wirklich

binnen kurzem ein Einfall der Türken in Ungarn die Oesterreicher

zwang, einen großen Teil ihrer Streitkräfte nach Süden zrr

ziehen, so konnte in zwei Monaten der König mit viel leichterer

Mühe, als jetzt, über Daun siegen. Wenn ferner die Dänen

zu Lande und zu Wasser die Russen bekämpften, so erhielt Prinz

Gelegenheit dazu ergab, während die Russen noch jenseits der Weichsel

wären."

Welcher Leser wird wohl im stande sein aus diesen Worten den

Sachverhalt richtig zu erkennen? Daß der ^önig zum Abwarten riet,

und nur für den Fall, daß Laudon zum Angriff vorging, zur Zeit

eine Schlacht gegen ihn wünschte, wird verschwiegen. Ebenso wenig

erfährt der Leser, daß der Prinz klar und deutlich ausgesprochen, daß

er Fouqus im Falle eines Angriffes unterstützen würde. Die betreffende

Stelle im Briefe des Prinzen vom 11. Mai lautet: ,,l' ai commnnicius

ls, lettrs a.iue vous iu' ^ve« serite an sujst cles entrsprises ciiue ls

Lensial I^oMmi peut tairs contrs le Lsnsrsl ?oucius, 8i l^onäon

se eainpe ^ üSrlitö, nons ne pourrons rien lui tgire, et si je voulois

courir clu eöte cle I^audan jl ms seroit en suits impossidle cl' arriver

i!nntrs les ÜUssss loisciu'il Is tauitroit: si I^ouilon veut gttaquer le

(Zsneral ?ouque, es clont je me cloute, z' irai son seevurs; si

Amilivn ine suit immsiliateillsnt, js taelierai >1s I' en taire rspentir,

lZusnt aux Busses je ns insrelierai pss plutöt c!' i«, que lniscin'on

iu' senra cins leur srmss passs la Vistuls." ^Schöning II,

Wenn die Russen die Weichsel Uberschreiten, will er nach Landoberg

marschieren.

Wer nicht blind ist, sieht hieraus, daß der Prinz rundweg ver

sprochen, Fouqus zu unterstützen, falls dieser angegriffen wird, daß er

sich nur geweigert, sein Lager von Sagan mit einem bei Lauban zu

vertauschen, um dort Laudon, der in einer Stellung bei Görlitz schwer

anzugreifen gewesen wäre, zu beobachten. Seine Bemerkung endlich,

daß er nicht eher von Sagan aufbrechen wolle, als bis die Russen

die Weichsel Uberschritten, bezieht sich lediglich auf deu Marsch nach

Landsberg.
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Heinrich die wirksamste Unterstützung. Es schien demnach mili

tärisch das richtigste, noch nicht zur Offensive überzugehen, sondern

zu warten, bis die neuen Bundesgenossen ihre Kräfte in die

Wagschale werfen konnten. Zufrieden>), daß die Feinde sich

ruhig verhielten und den für sie günstigen Moment versäumten,

sparte er seine Kräfte, bis der Augenblick gekommen wäre, wenn

Preußen, Türken und Dänen zu gleicher Zeit losschlagen würden.

Aber seine Rechnung war falsch, der Fehler liegt auf dem

Gebiet der Politik, die strategischen Jrrtümer waren Konsequenzen

der diplomatischen. Wohl bangte ihm manchmal, ob die Hoff

nung ihn nicht täuschte 2), aber immer und immer wieder kam

er darauf zurück, die bevorstehenden Allianzen in Rechnung zu

ziehen.

Freudig meldete er seinem Bruder am 19. Mai, daß vor

zwei Tagen ein Kurier aus Koustantinopel eine Depesche über

bracht hätte, wonach der Vertrag mit der Pforte nun wohl

unterzeichnet fein dürfte. Es stünde also zu erwarten, daß die

Türken einen Teil der Feinde abziehen würden. Es könnte noch

eine Weile dauern, im schlimmsten Falle bis zum 15. Juni,

und bis dahin wäre es möglich, sich ohne großen Verlust zu

halten. Man müßte jetzt von Woche zu Woche warten, bis die

Sachlage sich klärte, und die günstige Gelegenheit abpassen, je

nachdem die Umstände die Mittel lieferten. ^) Augenblicklich

>) Der König an den Prinzen, den 12. Mai 1760: „5s rsMcle,

cepenclsiit, cvmine un Arancl avautgF6 qne nos eunemis laisssnt

AäFner 1s teii>i>s aux puissancss ciui nous tlattent üs nous sssktsr,

cle ponvoir Is tairs, et, entrs ei st la tin cls es iuois, uous pouirons

MAsr positiveinent cis es qui sn griiveia." ^Polit. Corresp, XIX,

340; in etwas anderer Wortstellung Schöning II, 277.s

2) Der König an den Prinzen, den I1. Mai 1760: „1' apprslieocle

tou^ouis que 1ss inallisuis a.ue z' s,i eus äans tonte estts Auerre,

ne ine poursuivsnt sncoi's et que nies espeinncss ue soievt trvu-

dlses par üss aseicients iinni'svus," ^Schöning II, 275; Polit.

Corresp. XIX, 340.)

2) „il faut u i>rssent attenüis cls liult zours sn Iiuit zvuis qus

les elioses s'eelgireirovt; il taucira tsirs la Auei'rs a l'oeil et selon ciue

les svsnements nous sn <lonnsront lss inoz'sns." Mol, Corresp. XlX,

358; bei Schöning II, 2«L mit unbedeutender Abweichung im

Wortlaut.s
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vertraute er nicht sehr auf dänische Hülfe, wenn man aber in

Dänemark sähe, daß die Türken in den Kampf eingriffen, so

würde man auch dort mehr Mut bekommen. Alles in allem

würde wohl die Krisis des preußischen Staates nur noch zwei

bis drei Wochen dauern.

Von den Türken erwartete der König jetzt alles Heil und

darum schob er die Entscheidung auf. Noch wenige Tage vorher^)

hatte er geurteilt, bis zum 30. Mai müßte man warten, merkte

man bis dahin keine Veränderung beim Feinde, so wäre dies

ein sicheres Zeichen, daß die preußischen Bemühungen in Kon

stantinopel fruchtlos gewesen, dann, — also erst dann, -— bliebe

nichts anderes mehr übrig, als den ersten Feind, der da käme,

anzugreifen und zu schlagen, um hierauf wieder dorthin zu eilen,

wo die Gefahr am größten wäre. Doch schon am folgenden

Tag hatte er fast verzweifelnd in einem Briefe an seinen Bruder

sich über die Schwäche der preußischen Armee ausgesprochen. ^)

Wenn die Diversionen nicht kämen, so würde man August oder

September untergehen. Eine glückliche Schlacht könnte vielleicht

noch Rettung bringen, aber, so schreibt er weiter: Sie wissen,

wie viel Einfluß der Zufall bei allen diesen Dingen hat, und

daß man erst dann darauf rechnen darf, den Feind zu schlagen,

wenn er geschlagen ist.^)

Nun war am 17. Mai, abends, die Depesche des Geh.

Kommerzienrates von Rexin, welcher in Konstantinopel unter

handelte, angekommen. Der König schöpfte wieder die größten

Hoffnungen und mit Verlangen sah er der Nachricht entgegen,

daß die Defensivallianz vom Großvezir und Rexin unterzeichnet

wäre ^). Wie Pechlin die russischen, so sollte Rexin die türkischen

Machthaber mit Geschenken gewinnen, denn für die Pforte galt

>) Am 13. Mai. ^Schöning II, 278; Pol. Corresp. XIX, 342.^j

2) Am 14. Mai. ^Schöning II, 280 und 281; Polit. Corresp.

XIX, 343 und 344.s

2) „vous seutsii comdien Is Iiaögrcl a cl' illtluence äaus toutss

ess clioses — lg, et ciue I' on iis cloit coinptsr cls dattrs I' eimemi,

que lorsqu' il est dattu."

4) Der König an Herrn von Rexin, den 18. Mai. (Politische

Corresp. XIX, 343.)
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dasselbe, wie für den Petersburger Hof, an der Newa, wie am

goldenen Horn erreichte am meisten, wer am besten bestechen

konnte. Hatte Friedrich aber von ansang an nur geringe Hoff

nung auf einen Erfolg Pechlins gesetzt, so schienen ihm die

1 000 000 Thaler, die Rexin zur Verfügung bekam, weniger

Bedenken zu erregen. Schon überlegte man, wie man den

Sultan selbst und den Großvezier durch passende Geschenke er

freuen könnte. Sehr unangenehm konnte es die aufkeimende

Freundschaft stören, daß unter preußischer Flagge segelnde Kaper

schiffe sich an türkischem Eigentum vergriffen hatten. Der König

vou Preußen säumte nicht, ihnen zu verbieten, seine Flagge

weiter zu führen, alle die sich deren künftig noch bedienten,

und Exeesse machten, könnten als Seeräuber behandelt werden.

Rexin sollte die geschädigten Türken zufrieden stellen^).

So wurde alles aufgeboten, um die Allianz der Pforte zu

gewinnen. Einstweilen ruhten die militärischen Operationen.

Man wartete von Woche zu Woche auf die Türken, die aber

rührten sich nicht und der preußische Unterhändler, Herr von

Rexin, war noch weit davon entfernt, irgend einen greifbaren

Erfolg seiner Bemühungen aufweisen zu können.

Während so die kostbare Zeit für die Preußen verloren

ging, war Laudon nicht unthätig gewesen. Zuerst hatte er den

Plan gehabt, Kosel anzugreifen, dann aber hielt er es für besser,

sich gegen Glatz zu wenden, dessen Eroberung ihm leichter schien^).

Er hoffte nämlich, den preußischen Kommandanten d'O, der von

Geburt ein Piemontese war, bestechen zu können. Dabei ver

stand der österreichische Feldherr so gut seine Absichten zu

verbergen, daß man preußischer seits noch lange glaubte, er

würde nach der Lausitz marschieren^). Gern hätte Laudon ge

sehen, daß Daun ihn unterstützte, indem Lacy und Beck Demon

strationen gegen den Queiß und Bober machten, um den Prinzen

Heinrich fern zu halten, aber der Feldmarschall lehnte das ab^).

>) a. a. O. S. 352.

2) von Janko: Laudons Leben, p. 144—146.

s) Noch am 22. Mai. (Vgl. Schöning II, 290; Polit. Corresp.

XIX. 364.)

4) von Arneth, Geschichte Maria Theresias, VI, 114,
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Währenddessen hegte Prinz Heinrich immer mehr Besorgnis

vor einem baldigen Anmarsch der Russen. Wiederholt schrieb er

deswegen an den König>). Ein solcher Bries fiel auch einst in

die Hände österreichischer Husaren^), und so konnten die Russen

mit Vergnügen erfahren, welche Verlegenheit sie dem preußischen

Prinzen bereiteten"). Sie wurden freilich dadurch nicht zu

größerer Eile angespornt. König Friedrich meinte auch, das

russische Heer würde vor dem 10. Jnni nicht aufbrechen^).

Die Russen blieben wirklich noch auf polnischem Gebiet.

Das Heer sammelte sich langsam, es sollte dies Jahr auf

118517 Mann gebracht werden^).

>) Am 23. und 27, Mai, (Schöning II, 291 und 295) ferner in

dem aufgefangenen Briefe.

-) Der König an den Prinzen, Meißen, den 26. Mai. (Schöning

II, 294.) Der Prinz antwortet am 30. Mai, der Jäger, der gefangen

genommen worden, sei vom General Fouqne gewesen, er habe alle

Depeschen zerrissen, die er bei sich gehabt. Daß hier der Prinz sich

irrte, ergiebt sich aus Brühls Brief.

2) Brühl an Riedesel, Warschau, den ». Jnni 1760, (Konzept

im Königl, Sachs. Haupt-Staats-Archiv zu Dresden. Vgl. ferner:

Eelking: Corresp. des Grafen von Brühl mit dem Freiherr« von Ried

esel, S, 20,) Riedesel antwortet am 11. Juni, daß er Fermor von

Brühls Schreiben Mitteilung gemacht. (Orig. Dresdener H.-St,-Archiv.)

4) Der König an den Prinzen, am 23. Mai, ähnlich am 27. Mai,

(Schöning II, 292 und 296; Polit. Corresp. XIX. 36» und 376.)

b) Nach dem von Riedesel eingesandten Stärke-Bericht, und

der durch dessen Schreiben vom 3. Mai gegebenen Berichtigung

(Dresdener H.-St.-A.) verteilten dieselben sich folgendermaßen:

30 Schwadronen Kürassiere — 4866 Mann.

25 „ Grenadiere zu Pferd — 4105 „

24 „ Dragoner ^ 393c! „

35 Husaren

Summa: 114 Schwadronen — 19494 Mann,

Infanterie :

100 Bataillone ^ 79536 Mann.

Fernerem Ingenieur-Corps von 1208 Mann

ein Artillerie-Corps „ 7564 ,,

ein Bombardier-Corps „ 5215 „

und an Kosaken 5500 „
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Wie weit freilich die Regimenter vollzählig waren, darüber

konnte der sächsische Bevollmächtigte bei der russischen Armee,

der Freiherr von Riedesel, dem wir diese Angaben verdanken,

seinem Minister keine Rechenschaft geben, da die Russen darüber

sehr verschwiegen blieben^). Jmmerhin hätten sie sich wohl

stark genug fühlen dürsen, um mit Siegeshoffnungen dem schwachen

Heer des Prinzen Heinrich entgegen gehen zu können, das sie

selbst auf 4(>000 Mann veranschlagten^). Aber die russischen

Generale waren noch sehr mißvergnügt über die Unthätigkeit der

Österreicher im vergangenen Jahres. Man kann es ihnen

auch nicht verdenken, wenn man auf die Haltung zurückblickt,

die Daun nach Kunersdorf gezeigt hat; und um Österreichs willen

wurde doch der Krieg hauptsächlich geführt. Riedesel bemühte

sich jedoch, dem General Fermor vorzustellen, wie nützlich es sein

würde, wenn die Russen die Unternehmungen Laudons in

Schlesien zur rechten Zeit unterstützten, und so die Aufmerksamkeit

der Preußen teilten^). Fermor versprach es auch, aber, als

Laudon bei Laudeshut das Corps Fouquss vernichtete, da waren

die Russen immer noch in Polnisch-Preußen.

Dort benahmen sie sich übrigens nicht, wie es Gästen ziemt,

denn Gastfreundschaft war es doch, die sie in dem neutralen

Polen genossen, und da der König dieses Reiches als Kurfürst

von Sachsen ihr Bundesgenosse war, so hätten sie wohl um so

eher rücksichtsvoll in dem Lande auftreten können, in dem die

Anarchie schon so weit fortgeschritten war, daß es seine Neutralität

nicht mehr wahren konnte. Aber sie hausten, als wenn sie in

Feindes Land wären. So beschwerte sich ein Herr von Kitzky

über Verwüstungen, die die Russen in seinem Walde angerichtet^).

Was man diesen Barbaren zutraute, ergiebt sich schon daraus.

1) Vgl. das Schreiben Riedesels vom 3. Mai.

2) Riedesel an Brühl, Marienwerder, den 21. Mai,

2) Riedesel an Brühl, Marienwerder, den 24. Mai.

^) Riedesel an Brühl, Marienwerder, den 11. Juni.

5) Die näheren Angaben finden sich in der Riedeselschen Corre-

spondenz (D. H.-St.-A.). Vgl, Eelking S. 15.
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daß Riedesel im Auftrage von Brühl Saltykow^) und Tottleben

bitten mutzte, die Güter, die dieser leitende Staatsmann des

verbündeten Sachsens in Groß-Polen hatte, zu schonen^)!

Ebenso wenig kümmerte man sich um die Unverletzbarkeit

der preußischen Gesandschast in Danzig. Russische Offiziere ge

rieten mit Lakaien des dortigen preußischen Residenten Reimer

in Streit, hieraus entwickelte sich eine große Schlägerei, russische

Soldaten drangen in das Haus des Gesandten ein, der sie mit

der Pistole in der Hand vertrieb; auch verfehlte er nicht, diesen

Vorfall recht gründlich bekannt zu machen^).

Während die Hauptmacht der Russen noch ruhig an der

Weichsel blieb, waren kleinere Truppenteile schon seit längerer

Zeit in Pommern thätig. Mitte Mai erhielten dieselben Ver

stärkungen, und nun setzten sich die Russen bei Neu-Stettin fest. ^)

Die Nachricht hiervon hatte dem Prinzen ernste Besorgnisse ein

geflößt. 5) Gleichzeitig erfuhr er, daß Laudon nun Miene machte,

nach Schlesien einzurücken. Bald darauf meldete Fouqus, daß

der österreichische Feldherr schon die Grenze überschritten hätte,

und in der Grafschaft Glatz wäre. >>)

>) Die Schreibart Ssaltytow erscheint dem deutschen Auge so

ungewohnt, daß ich mich nicht entschließen kann, sie anzuwenden.

Versuche, sich über eine einheitliche Transskription russischer Namen zu

verständigen (vgl. z. B. deutsche Zeitschr, für Geschichtswissenschaft VI.

373—381) haben bis jetzt noch nicht eine allgemein anerkannt feste

Grundlage geschaffen.

2) Riedesel an Brühl, Posen, den 11. Juli.

2) Das Circularschreiben des Residenten Reimer an die anderen

Danziger Residenten ist abgedruckt in den Beyträgen zur neueren

Staats- und Krieges-Geschichte, (den sogenannten Danziger Beiträgen)

XIII, 354—58 und in der Teutschen Kriegs Canzley auf das Jahr

1760, II, 9—12; die Antwort des russischen Residenten Puschkin ist

Danziger Beyträge XIII, 358—63 und Teutsche Kriegs-Canzlei a. a.

O. 155—160 wiedergegeben. Puschkin beschuldigt Reimer, Unwahr

heiten in die Altonaer Zeitungen eingerückt zu haben.

4) Vgl. Marschall von Sulicki: Der siebenjährige Krieg in

Pommern und in den benachbarten Marken sBerlin 1867^, v. 292.

5) Brief des Prinzen an den König, Sagan, den 27. Mai.

^Schöning II, 295,^j Vgl. Seite 31, Anmerkung 1.

°) Prinz Heinrich an den König, 1. Juni ^Schöning II, 300^,

3
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Angesichts dieser großen Gefahr kam dem Prinzen Heinrich

der Gedanke, den König zu fragen, ob er gegen Laudon ziehen

sollte. Für diesen Fall müßte er freilich alle Verantwortung

für Pommern, und für das, was die Russen anrichteten, ab

lehnen, ^) Er rechnet später aus daß er ohne Ruhetage sechs

Marschtage bis Schweidnitz habe, Hin- und Rückweg und Ausent

halt daselbst machen sechszehn Tage. Während jener Zeit können

die Russen ihm die Verbindung mit Foreade, der in Hinter

Pommern steht, abschneiden. Man sage, die Russen würden am

8. Juni aufbrechen.

Die Verlegenheit des Prinzen war also groß. An dem

selben Tage aber, wo er diesen zweiten Brief schrieb, gab der

König schon auf den ersten die entscheidende Antwort. ^)

Er danke ihm für den guten Willen, es sei ja auch recht

vorteilhaft, wenn Laudon aus Schlesien verjagt werden könne,

aber er meine, daß ehe dieser mit allen seinen Kräften nach

jener Provinz komme, würden die Russen ihre Unternehmungen

beginnen. Den neuesten Nachrichten ^) zufolge würden sie am

8. Juni den Marsch antreten. Gehe der Prinz nach Franken

stein, so entferne er sich zu sehr von Glogau und der Neumark.

Es sei besser, einem russischen Heere entgegen zu gehen, und es

zu schlagen. Dann komme es zu recht, sich mit Fouqus zu ver

einigen. Übrigens stehe zu hoffen, daß bald alle Maßnahmen

der Feinde durch die Nachrichten aus dem Orient gestört werden

würden.

Dieser wichtige Brief spricht den Prinzen Heinrich von dem

Vorwurf frei, daß er durch einen zu frühzeitigen Abmarsch von

Schlesien Fouqus seinem Schicksal preisgegeben habe. Man

sieht auch, daß die Russen nicht bloß in der Vorstellung des

1) Der Prinz an den König, Sagau, den 1. Juni ^Schöning

II, 30 1s.

2) Der Prinz an den König, Sagan, den 4. Juni I«. a. O. II, 303).

2) Der König an den Prinzen, Meißen, den 4. Juni » a. O. II,

304; Polit. Corresp. XIX, 391s.

4) Die Nachrichten waren ihm von dem preußischen Residenten

in Dcmzig, Reimer, zugegangen.
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Prinzen Heinrich „drängten", sondern ganz ebenso in der des

Königs, ^) Prinz Heinrich hatte Fouqus Aussicht gemacht, ihm

zu helfen, ') aber in solge jenes Schreibens vom König konnte

er das nicht ausführen, sondern mußte gegen die Russen ziehen/')

die auch er für die gefährlichsten Feinde hielt. ^)

Am 1l. Juni brach er aus der Gegend von Sagan auf,

und am 1ö. Juni erreichte er das Ziel feines schon lang pro

jektierten Marsches, Landsberg an der Warthe.

Diese frühzeitige Entsendung des Prinzen Heinrich hat viel

Befremden erregt. Clausewitz hält sie für den einen der beiden

Fehler, die der König in diesem Feldzug begangen,«) für eine

wahre Kraft- und Zeitverschwendung, Friedrich hätte auf das

späte Erscheinen der Russen rechnen, und den Prinzen Heinrich

im Juni und Juli gegen Laudon gebrauchen sollen. Ebenso

hält Bernhardt") diesen Zug für ein gänzlich verfehltes Unter-

>) Bernhardt s^II, 31^j meint, auf die Versprechungen des Prinzen,

die er Fouqiw gemacht, sei nichts zu geben gewesen, denn in seiner

Vorstellung hätten schon die Russen gedrängt, „das heißt," so fügt er

hinzu, „sie gingen eben um diese Zeit bei Thorn über die Weichsel,

und ein von ihnen vorausgesendeter Heertheil sollte bereits bei Posen

eingetroffen sein." Durch diesen Zusatz sollen offenbar die Besorgnisse

des Prinzen Heinrich als recht unbegründet bezeichnet werden. Daß

der König sie teilte, daß Prinz Heinrich lediglich die Befehle seines

Bruders ausführte, wenn er nicht Fouque zu Hülfe eilte, sondern

gegen die Russen zog, wird verschwiegen.

Am 4. Juni. (Schöning II, 306)

2) Am l!, Juni schreibt Friedrich an Heinrich, auf seine, des

Prinzen, Armee könne man nicht rechnen, wenn es sich darum handele,

Fouque zu unterstützen, denn sie hätte genug mit den Russen zu thun.

(Schöning II, 310; Polit. Corresp. XIX, W).

4) Der Prinz an den König, Sagau, den 5. Juni 1760. (Schö

ning II, 308): „je rsAanls les Iinsses cowiue les euusmis Ies plus

impoi'timts, ainsi js erois sussi i^ue v'est vers es cöts lü, que js

cZois uvoir ins plus FrAucls attention."

5) von Temvelhoff: Gesch. des siebenjährigen Krieges IV, «5.

°) Hinterlasfene Werke des Generals Carl von Clausewitz über

Krieg und Kriegführung. X. Band (2, Aufl.), Seite I2«.

') a. a. O. p. 122.

s) Bernhardt, II, 38 ff.

3'
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nehmen. Die Hauptschuld rechnet er natürlich dem Prinzen zu,

während er dem König nur den Vorwurf macht, daß er seinem

Bruder überhaupt e>". solches Kommando anvertraute, da er doch

dessen Unfähigkeit hätte kennen sollen. Friedrich selber hätte

hinziehen müssen, das wäre zur Zeit unmöglich gewesen,^) vom

Prinzen Heinrich hätte man nichts anderes erwarten können, als

daß seine Kriegführung sich auf Stellungen nehmen, Demon

strationen machen und Jalousien geben beschränken würde.

Was die Bemerkung von Clansewitz anbelangt, so ist

nicht zu vergessen, daß zur Zeit, da jener General schrieb, die

Korrespondenz Friedrichs des Großen mit dem Prinzen Heinrich

noch nicht veröffentlicht war, also auch nicht jener oben eitierte

Brief vom 4. Juni. Jetzt, wo wir wissen, daß dem Könige

Nachrichten zugegangen, wonach die Russen schon am 8' jenes

Monats den Marsch antreten würden, ist Friedrich viel eher ent

schuldigt. Die falschen Meldungen aus Polen wirkten gerade

so verderblich auf die preußische Kriegführung, wie die irrigen

Nachrichten aus Konstantinopel. Diese waren schuld daran ge

wesen, daß man preußischerseits den ganzen Monat Mai ver

streichen ließ, ohne etwas zu unternehmen, jene bewirkten, daß

die Armee des Prinzen Heinrich gerade in dem Augenblick

>) Warum denn? Der König kannte es sehr wohl, wenn er

wollte. Er brauchte nur mit dem Prinzen Heinrich zu tauschen, ganz

gerade so, wie es im Sommer des vergangenen Jahres geschehen war.

Damals zog König Friedrich gegen die Russen nach Kunersdorf,

während Prinz Heinrich den Oberbefehl in Schmottseifen übernahm.

So konnte auch diesmal Prinz Heinrich Sachsen gegen Daun ver

teidigen, und der König hatte Zeit, den Russen entgegen zu gehen.

Die Aufgabe des Prinzen wäre dann eine leichtere geworden. Ihm

war die Kriegführung gegen die Russen ganz neu, während König

Friedrich schon in zwei Feldzügen mit ihnen gefvchten. Dagegen war

der Prinz ein ausgezeichneter Kenner des Terrains in Sachsen, schon

zweimal hatte er sich mit Erfolg dort Daun gegenüber gehalten. Noch

Anfang Juli hielt es Brühl für möglich, daß Friedrich dem Prinzen

Heinrich, „als welcher aller Gegenden in Sachsen am besten kundig,

und wegen seiner vorjährigen Defensive bekannt ist", den Oberbefehl

in Sachsen geben werde. (Brühl an Riedesel, 4. Juli 1760, Eelking,

S. 54.)
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Schlesien räumte, wo dieser Provinz die größte Gefahr drohte.

Nutztos hatte ein großer Teil des preußischen Heeres einen Monat

lang bei Sagau gestanden, wo weit und breit kein Feind zu

sehen war,^) dasselbe Schicksal stand ihr nun bei Landsberg

wieder bevor.

Die nachträgliche Kritik darf aber nicht sich darauf be

schränken, die Ursachen von Mißerfolgen klar zu legen, sie muß

sie auch zu verstehen suchen, indem sie auf die Ideen zurück

geht, die den Handelnden zur Zeit seiner Entschließung beherrschten.

Wie es im Mai nicht ratsam zu sein schien, eine Schlacht zu

schlagen, weil die Meldungen aus Konstantinopel die Hoffnung

erweckten, daß man bald nur der Hälfte des Feindes gegenüber

stehen würde, ganz gerade so war jetzt der König überzeugt, daß

augenblicklich die größte Gefahr von den Russen drohe, daß man

diesen zuerst entgegen gehen müsse. Wie konnte er ahnen, daß

auch der Juli noch verstreichen würde, ehe diese schwerfällige

Masse, deren baldiger Aufbruch ihm als sicher bevorstehend ge

meldet worden war, auf dem Kriegsschauplatz erschien!

Andererseits zweifelte er daran, daß Laudon allein in

Schlesien den Krieg eröffnen wollte, fondern glaubte, daß dieser

auf die Russen warten würde. 2) Wir dürfen nicht vergessen,

daß Laudon erst am Anfang seiner Feldherrnlaufbahn stand.

Noch im August des folgenden Jahres urteilt Friedrich über ihn,

er sei ein sehr schlechter General.^) Mit Sicherheit rechnete er

darauf, daß es noch lange dauern würde, ehe Laudon Ernst

machte, und glaubte, die Österreicher könnten etwa mitte Juni

Neisse belagern, 4) dann wollte er, der König, nach einem Sieg

>1 Unwillkürlich fragt man, was König Friedrich wvhl hätte er

reichen können, wenn er jene bei Sagen nutzlos stehenden Truppen im

Mai an sich zog, und gegen Daun verwandte? Aber er rechnete da

mals vielmehr auf Ferdinand von Braunschweig, und auf türkische

Hülfe.

Vgl, den Brief des Königs an den Prinzen vom 4. Juni.

^) Der König an den Prinzen, 3. August I7,!l. (Schöning III,

141.) Damals Hütte Friedrich doch Laudon schon kennen sollen!

^) Der König an den Prinzen, Meißen, den c!. Juni, I7l!0.

(Schöning II, 311; Polit. Corresp. XIX, 395.)
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über Daun kommen und diese Festung entsetzen. Jn solge des

Abmarsches der Heinrichschen Armee lag die Verpflichtung,

Schlesien zu schützen, immer mehr auf ihm. Er selbst hatte aus

drücklich erklärt, daß er das Fouqus'sche Corps für diesen Fall

als sein Detaschement ansehen würde, gerade so wie das Stutter-

heimsche, das gegen die Schweden focht, als zum Heere des

Prinzen Heinrich gehörig zu betrachten sei.^)

Nun endlich schien ihm die Zeit gekommen, die militärischen

Aetionen beginnen zu lassen. Jetzt wäre, so urteilte er'-), viel

leicht während des ganzen Feldzugs der günstigste Augenblick

zum Handeln, die Reichstruppen wären noch weit entfernt; ließe

er Hülsen mit 16 Bataillonen und 24 Schwadronen im be

festigten Lager von Meißen zurück, so blieben ihm immer noch

36 Bataillone, 2 Freibataillone und 70 Schwadronen. Das

bildete eine verhältnismäßig günstige Zahl, denn er meinte, daß

Daun zur Besetzung von Dresden und Umgebung so viel zurück

lassen würde, daß ihm nur noch 37 Bataillone, und 80

Schwadronen blieben. Die beiden Heere hätten also eine Gleich

heit der Stärke, wie dies während des ganzen Krieges noch

nicht der Fall gewesen. Von den Türken wäre im Augenblick

nichts zu erhoffen, man müßte selber handeln. Es schien ihm

nun am besten, die Elbe zu überschreiten und den Marsch nach

Schlesien anzutreten. Voraussichtlich würde Daun dies zu ver

hindern suchen. Bei der Gelegenheit käme es vielleicht zu einer

Schlacht, wäre er so glücklich zu siegen, so könnte er dann Neisse

entsetzen. Würde er aber geschlagen, dann wäre man auch nicht

schlimmer dran, als wenn man in Unthätigkeit geblieben wäre.

Das Projekt des Königs erscheint ausgezeichnet. Es mußte

jetzt zu einer Entscheidung kommen, sonst ging Schlesien verloren,

>) Der König an den Prinzen, Meißen, den 12. Mai, I760.

(Schöning II, 277; Polit. Corresp. XIX, 340). — Vielleicht ist es

eine Erinnerung an jene Stelle, die Kalckreuth behaupten ließ, der

König habe dem Prinzen geschrieben, Fouque stünde unter ihm, wie

Forcade dem Prinzen unterstellt sei. („I^s roi rü^ouclit sscllsmsut:

I,omlu« pst un ilswclieiueiit ä Is vötre est Ie Mueral ?oreacls

piös (!oId«i^^. ?aic>Iss cw tsIcZiui,i's«IigI XglcKreutli, p, 21',.)

-) Vgl. den oben eitierten Brief vom tt. Juni.
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und das Manöver, das der König plante, war gewiß geeignet,

den vorsichtigen Daun zur Annahme einer Schlacht zu verlocken.

Aber warum schiebt er die Ausführung bis zum 15. Juni aus?

Am 6. schrieb er, und volle 11 Tage will er noch warten,

während es doch gilt, so schnell als möglich zu handeln, um

Neisse, um einen großen Teil Schlesiens zu retten. Aber Fried

rich ist völlig sicher, daß Laudon nicht so bald zur Belagerung

jener Festung schreiten wird^), so sicher, daß er in Ruhe eine

ganz geringe Verstärkung abwartet, ehe er aufbricht. Der Prinz

von Holstein-Gottorp war mit 10 Schwadronen unterwegens; so

wie dieser ankommen würde, wollte der König den Marsch an

treten, der nach seiner Meinung dann immer noch zurecht kam^).

Dann hatte er genau so viel Schwadronen, wie Daun. Aber

kam es denn daraus an! Schon jetzt war das Heer des Königs

dem Dauns fast gleich, so gleich, wie noch nie während des

ganzen Krieges. Wie oft hatte der Sieger von Leuthen den

Kampf gegen einen überlegenen Feind aufgenommen, und hier

wartet er um 10 Schwadronen willen elf Tage, eine schwere,

bange Zeit für den unglücklichen Fouglw, dessen Kräfte zu schwach

sind, um sich mit ^audons Truppen messen zu können2). So

ging Fouqu« seinem Untergang entgegen, während die beiden

>) Am 6. Juni: „,1s sui« pre«lue peisuaüs >iue I.uuciou ns

inettiÄ 1s sisAs cisvaut Xeisss ciu' a «s tsiups-Ia, vu clu iuoiiis

ciu'il ne pourra ouvrir 1a trauoliss." (Schöning II, 3l0-, Polit,

Corresp. XIX, 395.) Vgl. auch die folgende Anmerkung.

2) Der König an den Prinzen, Meißen, den 7. Juni I7c!0

(Schöning II, 313, Polit. Corresp. XIX, 400.) ...Ie u'uttsnäs que

I'arrivss cIu ?riuvs cle 1IoIsteiu(-ttottorp) avso ses clix esesclrous.

Vous pouvsii comptsr ciue ciss ciu'il sera arrive ^s ms mettrai eu

luarclis. ^s suis i>rsscius persuacIs ciue I.auclmi ue peut ouvrir lg

trauclise a.iu' uu o.uiu^isms üe os mois au piutvt, sinsi z'ssp«s que

luvu sxps>iitiou vieuclrs ssss? ü tsiups, si sIis rsussit, pour sn

procurer uu ett'st ,1ssirs."

^) Zu dem oben erwähnten Brief vom «. Juni urteilt der König:

I^auclon luettia Is sisM üsva,ut Xsisse. 1'ouciue sst clans

I'iiupuissance us s'v opposer/ (Schöning Ii, 310: Polit. Corresp,

XIX, 395.)
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Heere, von denen eins genügt haben würde, ihn zu retten, in

der Ferne weilten.

Am 19. Jnni war Prinz Heinrich in Landsberg angekommen.

Mit kühnen Gedanken war er hingezogen, er plante einen Ein

marsch in das neutrale Polen, er hielt es für möglich, Posen

und Thorn zu nehmen, er übersandte dem König sogar ein von

ihm gebilligtes Projekt^), eine Art von Landsturm in Pommern

zu errichten, die Bauern sollten bewaffnet und gegen die Kosaken

aufgeboten werden2). Der König sprach sich dagegen aus^), die

schlimmen Erfahrungen, die man früher in Ostpreußen mit dem

Landsturm gemacht ^), luden nicht ein, diesen Versuch zu wieder

holen. Ebenso wenig war er damit einverstanden, daß der

Prinz nach Polen marschiere, solange der Feind noch in Hinter

pommern stände; wie leicht könnten ihm die Russen den Rückzug

abschneiden. Gegen Posen zu ziehen, ginge nicht an. Wenn

10900 Feinde dort ein Lager bezögen, wäre es unangreifbar.

Das Beste bliebe, sich auf eins der beiden feindlichen Corps zu

werfen, und es zu schlagen, das würde den andern Teil der

Russen einschüchtern, dagegen die Dänen und Türken ermutigen,

etwas zu Preußens gunsten zu unternehmen, auch wäre Zeit

gewonnen.

i) Wer den Plan entworfen hat, ist nicht bekannt. Es lag

übrigens sehr nahe, daran zn denken, den in Ostpreußen gemachten

Versuch in Pommern zu wiederholen. Wenn er in Preußen nicht ge

glückt war, so lag es doch wohl zum großen Teil daran, daß dieses

Land von der preußischen Armee dauernd geräumt wurde. Dadurch

verloren die bewaffneten Bauernbanden ihren Rückhalt.

-) Diese Pläne bespricht der Prinz in seinen Briefen vom 12,

und 14, Juni. (Schöning II, 322 und 324).

2) Proschwitz, am 15. Juni. (a. a. O. II, 326; Polit. Corresp.

XIX, 421.)

4) Vgl. über den ostprenßischen Landsturm: Franz Schwartz:

Organisation und Verpflegung der preußischen Landmilizen im sieben-

jährigen Kriege. (Staats- und socialwissenschaftliche Forschungen,

herausgegeben von Gustav Schmoller, VII. Band, 4. Heft, p.

162—164.) Diese Arbeit zeigt in trefflicher Weise, was die besser

organisierten Landmilizen zu leisten verstanden.
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Wie sollte aber dieser Plan des Königs ausgeführt werden?

Das Hauptheer der Russen fing um jene Zeit eben an, von

Polnisch-Preußen nach Posen zu marschieren, bis dorthin durfte

ja der Prinz zur Zeit nicht vordringen. Es konnte sich also

nur darum handeln, die kleineren Detaschements, die in Pommern

standen, zu verjagen, dazu genügte eine geringere Anzahl von

Truppen, so daß der Prinz in Landsberg Keffer die Hauptmacht

zurückbehielt, um sie im Notfall auch nach Schlesien führen zu

können.

Dagegen hatte der Plan des Prinzen, nach Posen oder

Thorn vorzudringen, viel Verlockendes. Die Ausführung war

keine leichte, es gehörte große Kühnheit dazu, und fast wunder

bar berührt es uns, daß diesmal Friedrich der Vorsichtigere war.

Aber die Aufgabe war ganz für den Prinzen geschaffen. Durch

Zerstörung von Magazinen den Feind um einige Monate auf

halten, das war eine Kunst, die er noch iin vorigen Jahre mit

Glück geübt hatte. Überlegt man, welche Schwierigkeiten die

Berpflegnngsfrage den Russen in Polen bereitete, wie ferner

Saltykow noch im Juli Bedenken trug, sich weit von Posen zu

entfernen, weil er besorgte, die Preußen könnten sich der dortigen

Magazine bemächtigen^), so wird man ermessen, welchen Eindruck

das vom Prinzen geplante Unternehmen wahrscheinlich gemacht

haben würde. Allein der König warnte in seinem Briefe den

Prinzen und riet ihm entschieden von dem Zuge ab ^). Heinrich

Der französische Militär-Bevollmächtigte im russischen Haupt

quartier, Marquis von Montalembert, schreibt am Is. Juli dem

französischen Gesandten in Wien, dem Grasen Choisenl, Saltykow habe

Furcht, sich weit von Posen zu entfernen, weil Prinz Heinrich sich der

Magazine bemächtigen könnte, (Oorrssvonäaiies cieNon«sur Ie ZlsrcMs

äs Älvntglsindert, toiue II.) Ähnlich äußert sich Riedesel in einem

Schreiben an Brühl vom 27. Juli. (Dresdener H. St, N.)

^ Bülow (Prinz Heinrich von Preußen. Kritische Geschichte

seiner Feldzüge, S. 15») urteilt: „Wir können es uns wirklich nicht

erklären, daß Friedrich seinem Bruder nicht die Freiheit ließ, Posen

vor Ankunft der Russen zu erreichen. Die dortigen Vorräthe mußte

man anlegen lassen und dann wegnehmen. i>in Feldherr wie Heinrich

mußte nothwendig durch Befehle gefesselt seyn, um einen so großen
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ließ den Plan fallen und beschränkte sich darauf, dem in Hinter

pommern kommandierenden General von Foreade eine Unter

stützung zu senden. König Friedrich hielt nicht viel von Foreade,

er bezeichnete ihn als unentschlossen, und meinte, Goltz würde

besser die Stelle ausfüllen^). Ein Wechsel im Kommando sand

jedoch nicht statt.

Foreade hatte etwa 6000 Mann,2) ihm gegenüber stand

General von Tottleben, der, wie schon erwähnt, durch preußisches

Geld sich bestechen ließ. Der Prinz sandte den General von

Gablentz mit 4 Bataillonen und 5 Schwadronen nach Pommern

ab. Er sollte am 22. Juni bei Reetz^) eintreffen, dort ein

Lager für 40 Bataillone und 70 Schwadronen abstecken und am

Fehler zu begehen. Die Russen konnten ihn zurücktreiben; aber dann

mußten sie wiederum ihr Magazin füllen, welches ihre Operationen

bis zum Winter verspätete."

Vor der Ankunft der Russen würde Prinz Heinrich allerdings

Posen nicht erreicht haben, denn schon am I5. Juni traf Tschernyschew

mit den Vortruppen daselbst ein. (Masslowski: Der Siebenjährige

Krieg nach russischer Darstellung, deutsch von v. DrygalSki, III,

20,',,) Ob diese stand gehalten haben würden, ob Posen wirklich dann

unangreifbar war, das sind Fragen, die jetzt kaum mehr zu ent

scheiden sind.

>Z Der König an den Prinzen, am 9, Juni, (Schöning 11,317,

Polit. Correfp. XIX, 404.)

2) Die Tagesliste des Forcadeschen Corps vom 2. Juni I7>!0

ergiebt folgende Stärke :

Infanterie:

Svllstand: I>!« Off., 271 Unteroff., 107 Spielleute, 49 Zimmerleute,

,->08» Gemeine.

Cffektivstand : 72 Off,, 194 Unteroff., 75 Spielleute, 34 Zimmerleute

32S9 Gemeine,

Cavallerie:

Sollstand: 121 Off,, 276 Unteroff., 49 Spielleute, 31 Fahne«schmiede,

3154 Gemeine.

Cffektivstand: Off., 19c! Unteroff,, 37 Spiellente, 26 Fahnenschmiede,

2031 Gemeine.

Die Zahl der Pferde betrug 23c!1 statt 3474, sGeh. Staais-Archiv zu

Berlins

2) Im Reg. -Bezirk Frankfurt an der Oder, Kreis Zirnowalde,
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25. in Polzing sein. Er hatte dem Feinde den Glauben zu

erwecken, daß er nach Konitz marschieien wollte, daß das Haupt

heer hinter ihm folgte und dieselbe Richtung nähme. Bliebe ein

russisches Corps in Pommern, so war seine Aufgabe, Kolberg

zn soutenieren. Auch durfte er nicht verabsäumen, die Verbindung

mit dem Hauptheer zu unterhalten. -)

Ehe jedoch Gablentz nach Pommern kam, hatte sich dort die

Sachlage geändert. Tottleben hatte Greifenberg genommen, die

Regalinie durchbrochen und Foreade zum Rückzug gezwungen.^)

Dieser gab Gablentz den Befehl, sich mit ihm zu vereinigen,

was am 24. Juni in ^abes geschah; unter den obwaltenden

Umständen konnte letzterer nicht die ihm befohlene Marschroute

inne halten. Bald darauf trat Tottleben den Rückzug an; an

geblich hatte man ihn gewarnt, die Preußen wollten ihn eou-

pieren>) Ende Juni verließ er Poinmern. Der Rückzug ging

nicht ohne Verluste ab, erst jetzt erfuhr man im russischen Haupt

quartier, daß die Berichte Tottlebens nicht zuverlässig gewesen,

man beschloß deshalb, sein Eorvs durch einen General revidieren

zu lassen. ')

>) Im Reg.-BeM Köslin, Kreis Belgrad,

2) Instruktion für den General-Major von Gablentz, Frankfurt,

den 1«. Juni 1760. ^Geh, St.-Archiv zu Berlins Die Marschroute

war: 17, Juni bis jenseits Küstrin, 18. bis Landsberg, 19. bis Friede-

berg, 20. Rasttag, 21. bis Marienwalde, 22, bis Reetz, 23. Rasttag,

24, bis Drambnrg, 25. bis Polzin.

°) Vgl. über diese Operationen: Marschall von Zulicki: Der

siebenjährige Krieg in Poinmern und in den benachbarten Marken

v. 304 ff.

^) Riedesel an Brühl, Bankowo, den 27. Juni 1760. ^Orig.

im Dresdener Haupt-Staats-Archiv.^ Vgl. auch Marschall v. Zulicki

S. 307 und 308.

5) Riedesel an Brühl. Posen, den 7. Juli. Vrig. Dr. H.'St.-A.j

Marschall von Sulicki erwähnt (p. 308), daß die Russen, preußischen

Berichten zufolge, auf dem Rückzüge gegeu 400 Mann verloren hätten.

Diese Angabe wird bestätigt durch den erwähnten Brief Riedesels vom

7, Juli. Er schreibt, daß Tottleben beim Rückzüge von Zchievelbein

1 Major, 1 Lieutenant, l',7 Musketiere, 10« Pferde verloren habe,

liegen 400 Kosaken und Husaren, die in Pommern verstreut gewesen,

seien gefangen worden.
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Am 5. Juli konnte Prinz Heinrich seinem Bruder melden,

daß Pommern und die Neumark für den Augenblick nichts vom

Feinde zu fürchten hätten,

Es war immerhin ein erfreulicher Erfolg, bei dem man

freilich nicht weiß, ob er mehr den Waffen, oder dem Gelde

der Preußen zu verdanken war, oder ob er durch die russischen

Kriegspläne veranlaßt wurde. ') Keineswegs aber konnte die

Freude, die die glückliche Befreiung jener Landesteile verursachte,

den Schmerz aufwiegen, den die furchtbare Niederlage in Schlesien

hervorrief. Der alte vertraute Freund des Königs, der wackere

Fouqus, hatte in heldenmütigem Widerstande Landeshut gegen

die weit überlegene Armee Laudons verteidigen wollend) Wie

Leonidas mit seinen Griechen die Thermovylen, so hielt hier

Fouqus mit seinen Preußen den Landeshuter Paß, so lange,

bis er selbst, der tapfere Held, schwer verwundet zusammenbrach

und so in die Hände des Feindes siel. 4) Die Schmach, die

i) Schöning II, 347 und 348,

2) Nach Masslowski III,205 hatte Saltykow ausdrücklich jede

Hülfe in Pvmmern versagt, da er nicht die Absicht hatte, sich dort

ernstlich in Kampfe einzulassen, Saltykow habe Tottleben den Rück

zug befohlen.

2) Eine Tagesliste des Fouqusschen Eorps vom 22. Juni giebt

als Effektivstand:

Infanterie:

235 Off., .',34 Unteroff., 21,', Spielleute, U0 Zimmerleute, 8,'>,',8 Gemeine.

Cavallerie:

5,3 Off., 12!> Unteroff., 25> Spiellente 170» Gemeine.

Ferner zählte das detaschierte Corps des General-Majors von Zielen,

das am Zeiskenberge stand, also an dem Tage nicht bei Landeshut focht,

an Infanterie:

',2 Off., I32 Unteroff., 43 Spielleute, 14 Zimmerleute, 1834 Gemeine,

an Cavallerie:

5 Off., 13 Unteroff., 2 Spielleute, 176 Gemeine.

IDeh. Staats-Archiv zu Berlins Die Stärke der österreichischen Armee

wird von Janto jLcmdons Leben, p. 1,',7j auf 2il 000 Mann angegeben.

4) Friedrich der Große schrieb hierüber: ..Otts Iielle aetion n'sn

trouve ctans I'Iiistoire qui lui pnisse strs comparse, que «eIis c!e

I^cmiciss st ües Urevs ciui clekn^irent 1ss 1?Iiermopvles, st qui

eurent un sort pen pr«s semdlsKIe au sien/ <(?.uvrus cIs ?rsctsri«

Is «ravcl, V, 48.)
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Finck bei Maxen dem preußischen Namen zugefügt, war durch

Fouquss ehrenvollen Untergang getilgt. Aber der Verlust,

den das preußische Heer an diesem unglücklichen 23. Juni erlitt,

erschien ein unersetzlicher, die Truppen, die Schlesien verteidigen

sollten, waren zum großen Teil in die Hände des Feindes gefallen,

und dieses Land stand nun den Oesterreichern offen. Wie schwer

hatte es sich gerächt, daß der König nicht früher aufgebrochen war.

Seit einigen Tagen hatte Friedrich in Sachsen manövriert,

ohne daß es ihm geglückt war, den Feind in einer Stellung zu

treffen, wo er ihn gut angreifen konnte. Verschiedene Pläne be

wegten seinen Sinn, einmal>) will er Daun auf dem Marsch

nach Schlesien zuvorkommen. Aber schon am nächsten Tag'-')

schreibt er an Fouqus: „So lange Ich hier mit Daun nicht

batailliret, darf Jch nicht gedenken, nach Schlesien zu gehen,

wann Jch sonst, was Jch dort gut mache, nicht hier verderben

wollte."

Da kamen Nachrichten aus Konstantinopel voraussichtlich

würde am Beiramsfest der Vertrag mit der Pforte abgeschlossen

werden. Der König war nun der Ansicht, daß er nicht nötig

hätte, in Sachsen etwas zu hasardieren, sondern ruhig warten

könnte, bis in Folge der türkischen Diversion die Umstände wieder

„favorable" würden. Sowie die Österreicher gezwungen sein

würden, einen großen Teil ihrer Truppen nach Ungarn zu

senden, wollte Friedrich in Mähren einsallen, die wenigen Tage

bis Anfang Jnli hoffte er glücklich noch überstehen zu können,

dann mußte der Umschwung eintreten.

Der General Fouqus war in letzter Zeit durch die wider

sprechenden Ordres des Königs in nicht geringe Verlegenheit gesetzt

worden. Die Verhältnisse änderten sich Tag für Tag, ehe die

>) Der König an den Prinzen Heinrich, Radeburg, den lg. Juni

1760 (Schöning II, 331); Polit. Corresp. XIX, 432.

°) Schöning, II, S33; Polit. Corresp. XIX, 435.

2) Am Li. Juni. Vgl. den Brief an den Prinzen Heinrich vom

22., sowie das Schreiben an Fouqne. ^Schöning II, 335—337; Polit.

Corresp. XIX, 445, 44«, 44».)
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Befehle, die der König auf grund der Meldungen Fouquss er

teilt, aus Sachsen nach Schlesien kamen, war die Sachlage schon

wieder eine völlig neue. Wenn es schon in unserem Zeitalter

des Telegraphen wenig angebracht ist, die strategischen Maßregeln

eines Generals, dem man den Oberbefehl über ein in weiter

Ferne stehendes getrenntes Corps anvertraut hat, zu durchkreuzen,

so mußte es damals noch mehr Bedenken erregen. Der König

sürchtete aber offenbar, daß durch Fouquss Verhalten ein ernster

Schade entstehen könnte. Er versuchte zu korrigieren, allein das

Unglück wurde nur noch größer.

Fouqus hatte, als Laudon in den ersten Tagen des Juni

vorrückte, Sorge um Breslau. Er zog sich deshalb in die Nähe

dieser Stadt zurück. Hatte er aber geglaubt, hiermit den Ab

sichten des Königs zu entsprechen^), so irrte er sich, Friedrich

war mit diesem Marsch sehr unzufrieden, tadelte ihn in immer

schärferen Ausdrücken 2) und befahl ihm schließlich, den Posten

von Landeshui unbedingt wieder einzunehmen^).

>) Am 4, Juni schreibt Fouqu« aus Frölichsdorf bei Freiburg:

„Weil Ew. Königl, Majestät mir zur Hauptabficht recommandirt

haben, Breslau zu decken, so kann ich hier nicht länger stehen bleiben

und sehe mich ohnumgänglich genöthiget, den Posten von Landeshut

an mich zu ziehen und diesen Abend von hier abzumarschiren, damit

mir Laudon nicht nach Schweidnitz oder Breslau zuvorkomme." (Polit.

Corresp. XIX, 333,) An eben diesem 4. Juni hatte der König offenbar

noch ähnliche Anschauungen, er schrieb nämlich an Fouqu«: „Eure

Idee, wofern der Feind etwas auf Breslau tentiren wollte, Euch bei

Breslau zu setzen, ist die beste, dagegen ich nicht ein Wort zu sagen

habe." (Polit. Corresp. XIX, 330.) Allein, als er später nähere Nach

richten erhielt, fand er den Abmarsch zu frühzeitig. (Am 7. Juni,)

2) Charakteristisch sind folgende Äußerungen in den Briefen des

Königs an Fouque: am 7. Juni: „Nachdem Ich sogleich Euer Schreiben

vom 4. dieses erhalten, so kann Ich Euch darauf in Antwort nicht

dissimuliren, wie Mir alle Enre darin erwähnten Abmärsche zu früh

zeitig und zu präeipitiret vorkommen und die Sache verderben können";

am 10. Juni: der König begreift nicht, warum Fouque „auf einmal

ganz gegen Breslau zurückgelaufen" sei; am 14, Juni: „lles Aeneraux

ms tout plus cts toit ous 1'ennemi, parcequ'ils inanoeuvrsnt toujours

äs travers." (Schöning und Polit. Corresp,)

2) Am 11. Juni schreibt der König an Fouque: „Ich befehle Euch

dannenhero hierdurch, daß Ihr sonder allen Verzug und incesfamment
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Fouqm'' gehorchte. Der Feind, der nicht die Absicht hegte,

jene Stellung zu verteidigen, wich, nachdem er den größten Teil

der Befestigungen zerstört hatte. Fouqus setzte sich dort wieder

fest und versprach dem Könige, sich bis aufs äußerste daselbst

zu halten^).

Allein, gerade in jenen Tagen kamen dem Könige Nach

richten zu, durch die seine Anschauung völlig verändert wurde.

Aus Meldungen, die der Generallieutenant von Lattorf aus

Kosel sandte, und aus anderen Beobachtungen, schloß der König,

daß Laudons Hauptabsicht gegen Breslau gerichtet wäre, wo er

sich wahrscheinlich mit den Russen vereinigen würde. Nim be

sahl der König, daß, sowie Laudon in Schlesien vorrucke, Founu«

die Werke von Landeshut zerstöre und sich schleunigst nach

Breslau zurückziehe, um diesen Ort zu decken, ehe Laudon ihm

dort zuvorkäme. So lange es möglich wäre, sollte er im Gebirge

sonder Anstand mit Purem Corps von Breslau wieder aufbrechen und

geradeo Weges wieder 'nach Schweidnitz marschiren, von dar auf

Landeohut gehen, den Feind von dar wieder herausjagen (5uer Lager

daselbst nehmen sollet." Im Brief vom 14. Juni schreibt der König

an Fouque, er müsse ihm „absolument" das Gebirge wiederschaffeu,

das er durch seinen zu sehr präcipitirten Marsch und Retraite gegen

Breslau verloren habe, welches Fouqu^ sehr wohl wiederschaffen könne,

und das ihm, dem Könige „absolut nöthig" sei, und in demselben

Briefe heißt es später: „Ihr müsset nichts ans der Welt versäumen,

un? die Posten von ^rauenitein (Fürstenstein ist gemeint) und landeo

hut wiederzuschaffen", Fouqu,', sei stark genug dazu. Gegen Ende heißt

es nochmals „die Posten zu Fürstenstein und zu Vandeshut aber müsset

Ihr absolute wieder haben."

Dieses fortgesetzte Betonen der absoluten Notwendigkeit mußte

Fouqu^ in jenem Gehorsam bestärken, der die Befehle ausführt, selbst

dann, wenn die Umstände ein selbständigeres Handeln verlangen.

>) Briefe Fouqu^s an den König, Landeshnt, den und den

21. Juni I7>!0. (Denkwürdigkeiten auS dem Leben des Köniql. Preuß.

Generals von der Infanterie Freiherrn de la Motte Fouqu«. In

welchen zugleich dessen merkwürdiger Briefwechsel mit Friedrich dem

Zweiten enthalten ist. Berlin 1788; II, 78 und 8O; und teilweise bei

Schöning II, 332 und 33.',.)
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bei Landeshut bleiben, sowie aber Gefahr für Breslau drohte,

dorthin ziehen^).

Der König fühlte wohl, welchen Eindruck es auf feinen

General machen müßte, wenn er ihm jetzt das befahl, weswegen

er ihn noch vor wenigen Tagen so scharf getadelt hatte. „Jhr

habet", fügte er deshalb hinzu, „seit einigen Tagen her sehr

differente Ordres von Mir bekommen, welches Jhr aber denen

Umständen attribuiren müsset, als die sich von Tag zu Tage

geändert." Die guten Nachrichten, die er aus der Türkei er

halten, erweckten ihm die Hoffnung, daß die Wirkung der

türkischen Diversion sich ansang Juli zeigen würde. Bis dahin

müßte man auf die Sicherheit der Hauptsache denken. Aus den

rasierten Stellungen bei Landeshut würde man den Feind, wenn

er sich wirklich dort festsetzte, dann leicht wieder herausjagen können.

Boll Zuversicht sah Friedrich den nächsten Tagen entgegen.

Den Zug uach Schlesien, den er geplant, hatte er aufgegeben.

Es schien ihm völlig unnötig, da die Österreicher doch bald einen

großen Teil ihrer Truppen nach Ungarn würden abmarschieren

lassen. Mit klaren Worten spricht er es aus, daß es die Hoff

nung auf türkische Hilfe war, die auch hier wieder feine strategischen

Maßnahmen beeinflußte

Dieser Brief kann nicht mehr in Fouquss Hände gelangt

sein, denn am 23. Juni erlitt der brave General die entsetzliche

Niederlage.

>) Brief des Königs an Fouque, Radeburg, den 22, Juni 1760.

(Polit. Corresp. XIX, 445—447; teilweise auch bei Schöning II,

336 und 337.)

2) „Bei dieser Gelegenheit will ich auch wohl, jedoch unter dem

höchsten Secret dabei, sagen, daß wegen der zu hoffenden Diversion

von denen Türken Ich gar nicht genöthiget bin, allhier das geringste

zu Hasardiren, bis die Umstände anfangen, uns favorable zu werden.

Alsdann wir das Projeet gegen Mähren wieder versuchen und zur

Exemtion bringen müssen, jedoch aber auch nicht eher, als bis die

dortigen österreichischen Truppen ihren Fuß wirklich in Ungarn gesetzet

und wir zuverlässige Nachrichten davon haben werden. Die wenigen

Tage, so von jetzo an bis Anfang des Monates Julius übrig bleiben,

gedenke Ich, daß wir solche mit aller Gewißheit wiederum endigen

können."
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Rasch genug kam die Nachricht ins Daunsche Lager, und dort

sorgte man dafür, daß die Preußen bald ihr Unglück erführen.

Österreichische Offiziere, die am 24. Juni>) gegen Abend einen

preußischen Offizier zu einer Unterredung bitten ließen, teilten

ihm mit, daß Fouqu6s Corps bis auf 500 Mann, die sich

durchgeschlagen hätten, vernichtet wäre. Gleichzeitig kündigten

sie an, daß sie diesen Sieg durch Victoria-Schießen seiern

würden. ^)

König Friedrich hoffte zuerst, die Nachricht sei nicht wahr,

immerhin geriet er in nicht geringe Aufregung. ^) Sofort trug

er Sorge, daß der Etatsminister Freiherr von Schlabrendorf

und der General von Tauentzien gewarnt würden; Breslau

sollte wenigstens gerettet werden, die Truppen, über welche

Tauentzien und der General-Major Christian Wilhelm von Zieten

verfügten, mußten einstweilen die Verteidigung übernehmen.

Sofort auch hatte Schlabreudorf neue Chiffren an die schlesischen

Kommandanten zu senden, da die bisherige in die Hände der

Österreicher gefallen sein konnte.

Noch war der König in bangem Zweifel, aber schon suchte

er alle Schuld von sich abzuwälzen. Er steifte sich darauf, er

hätte doch Fouqu^ befohlen, die Werke von Landeshut zu

>) Dies Datum ergiebt sich aus den in der Polit, (5orresp. ver>

öffentlichten Briefen; Eatt hat in seinen Tagebücheru den 2,'>, angegeben.

(Publ. aus den K. Preuß. Staatsarchiven XXII, 42«.)

") Eichel an den Grafen Finckenstein, Radeburg, den 2,->. Juni

1760. (Polit. Corresp. XIX, 4,'>!).) Wenig angenehm berühren die

Bemerkungen, die Eichel über den unglücklichen General macht: „Ich

gestehe, daß die von dein Fonque letztgemeldete Situation mir nicht

gefallen und er mir zu wenig Attention auf die verschiedenen Detache-

ments, so Laudon in das Gebirge geschicket, zu haben geschienen hat;

er hat ^inir auch niemals ein Heros von der (ersten) Classe zu sein

gebaucht; die I'rvvention vor ihn aber ist so groß gewesen, daß man

die Hand auf den Mund legen müssen. Wo seind aber auch bessere?"

Diese Bemerkungen zeigen, wie vorsichtig man Eichels Urteil gegen

über sein muß, solange es sich um eine Persönlichkeit handelt, die des

Königs Gunst noch besitzt,

2) Für das Folgende vergleiche die in der Polit. Corrsp. XIX,

45« ff. veröffentlichten Schreiben.

4



50

rasieren und sich nach Breslau zurückzuziehen. ^) Er überlegte

nicht, daß er diese Befehle so spät erlassen, daß sie nicht mehr

in Fouquss Hände gelangen konnten, und daß dieser General

es kaum mehr wagen durfte, aus eigener Jnitiative das Richtige

zu thnn, nachdem er für seinen ersten Rückzug so heftigen Tadel

geerntet, nachdem ihm so bestimmt befohlen worden war, die

Stellung vor Landeshut zu halten. Der König litt an dem

Fehler, von dem wenige Menschen frei sind, die Schuld am

eigenen Unglück nicht bei sich, sondern bei anderen zu suchen.

Die große Menge der Schicksalsschläge beugte ihn nieder, es kam

ihm vor, als würde er besonders hart vom Mißgeschick ver

folgt. 2) Der Schmerz schien ihm das Herz zu zerreißen, aber

er war nicht der Mann, in dumpfem Hinbrüten der Stunde des

Unterganges entgegen zu sehen, er verstand es, seine Kräfte

wiederzugewinnen und sich zu raffen. Bald wurde er auch

Fouqu« gerechter, er sah ein, daß die letzten Jäger ihn nicht

mehr hätten erreichen können. ^)

1) a. a. O, S. 45U und 458.

-) Nach Wariiery (OampsAnes clu ?rsclsric II, p. 372 uncl 373),

der es von dem Offizier, welcher die Unglücksbotschaft überbracht hatte,

gehört haben will, soll der König ausgerufen haben: „Zlov Dieu, il

n'y a iiu'ä moi ü cM il puisss ärrivsr cls teilss clisAräoss!" gleich

aber habe er sich wieder gefaßt.

Dem Prinzen Heinrich schreibt Friedrich am 2i>. Juni, nachdem

er von Fouquss letzten Unternehmungen und Untergang erzählt: „mi

voit clüvs tous ces svuuemsnts un ensliainemsnt cis tgtaiitss ciui

ss suivsnt. st I'opiniatrsts cie 1a tvrtuns a ms persscuter. Il ms

prsncl cles impstienoes ,1e ms penärs, comms aux amants cle rsvoir

Ieurs m!Ntrssses gdssiites: mais il taut pousser Is einciuisms aste

jus,iu'au clsnoümsnt. (Schöning II, 341; Polit, Corresp, XIX, 462.)

Ähnlich schreibt er dem Prinzen Ferdinand von Braunschweig (Polit.

Corresp. XIX, 4c!3).

2) Bgl. den Brief des Königs an den Prinzen Heinrich vom

26. Juni: „Hisr j'avais 1s sosur clusiiire par trop cls psssions, pour

ms trouvsr sn stst cls vvus ecrirs uns Isttrs sensss: uujourcl'llni

ciue je rsviens un peu ü moi-msme, ,js vons «ommuniciue mss

rstlexions,"

^) Der König an den General von Zastrow, am 27. Jnni. (Polit.

Corresp. XIX, 464.)
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Jn den Tagen der schweren Sorge langte eine Nachricht

an, die dem König wieder die alte Hoffnung auf osmanische

Hülfe erweckte. General von Lattorf meldete aus Kofel, daß

seinen Nachrichten zufolge die Türken bereits in Kroatien ein

gefallen wären. >) Noch Mitte Juli scheint Friedrich jenem

Bericht Glauben geschenkt zu haben. ^) Die einzige Rettung

konnten nach seiner Ansicht die Türken bringen, versagten diese,

so hielt er sich für verloren.^)

Glücklicherweise stand der preußische Staat noch auf festeren

Füßen ; trotz der Zurückhaltung der Pforte überwand Friedrich

auch die Schwierigkeiten jener Tage, Hätte er nur eher ange

fangen, selbst zu handeln, statt auf dänische und türkische

Allianzen zu bauen, so würde die militärische Lage sich nicht so

ungünstig gestaltet haben. Jetzt freilich war es ungleich schwerer,

als noch vor wenigen Wochen, allein ans die eigenen Kräfte

angewiesen dem Feinde entgegen zu gehen. Plan auf Plan

wurde vom Könige erdacht nnd wieder verworfen, was er auch

immer ersann, er fand keinen Weg, der mit Sicherheit ihn aus

allen Gefahren herausführte. Seine verzweifelte Lage zwang ihn

zu Entschlüssen, von denen er selbst sagen mußte, daß sie gegen

die Regeln der Kriegskunst waren. ^) Zog er nicht nach Schlesien,

so schien diese Provinz mit ihrer Hauptstadt unrettbar verloren,

brach er aber dorthin auf, so gab er Sachsen preis und brachte

Hülsen in Gefahr, Fouquss Schicksal zu erleiden. Jetzt war

>) Vgl, Polit. Corres;', XIX, 460, den Brief Bichels an den Grafen

Finckenstein.

") Der König an den Prinzen Heinrich, am II, Juli, (Schöning

II, W; Polit. Corresp. XIX, 4«,;,)

2) In jenem Brief, den der König am öi!. Juni dem Prinzen

Heinrich schrieb, äußert er: „Lss l'urvs cloivsut etrs su mvuveuient;

si eslu est, ncms soiniues sauvss, sinmi, usus smuiuss psrclu8",

4) Der König schreibt dem Prinzen Heinrich am ^l>. Juni:

„. . , . je «uis kores cle prsuclrs uu psrti. ^ntuut ciue je iu'en

roiups lu tele, il sst clitn'eils cl'su preuclrs nn iiui svit dou'', uncl

„Vous ä,vs« cle la psius ü vous rei>rsssnter mon eud«iras et um

8ituation! ^Ie ue suurais tgirs iei ciue clss tÄutss et es qui sersit,

clavs un autrs teuips, icontrs?) Ia raisou et Iss i'sA'Iss cle Iu Auerrs^;

(Schöning II, 342; Polit. Corresp. XIX, 475 und 47i!,>

4"
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ein Zeitpunkt gekommen, wo nur noch eine siegreiche Schlacht

aus der Verlegenheit helfen konnte. Friedrich suchte sie, aber

die Österreicher wichen ihm stets geschickt aus und wählten

Stellungen, in denen er sie nicht angreifen konnte. Je deutlicher

er einsah, daß er nicht nach Schlesien ziehen durfte, ehe er nicht

den in Sachsen stehenden Feinden einen empfindlichen Schlag

gegeben, >) desto mehr empfand er es jedesmal, wenn der Gegner

ihm den Angriff unmöglich machte, als ein neues Unglück, das

ihn traf. ^) Wie verwünschte er den Krieg und alle die vielen

Leiden, die derselbe mit sich zog und von welchen die unglück

lichen Unterthanen schwer betroffen wurden. Nie wieder wollte

er einen Krieg beginnen. Wie beklagte er die Unglücklichen, die

seinen und der Kaiserin festen Willen zu büßen hatten. ^)

Aber mit allen derartigen Reflexionen war jetzt nichts ge

wonnen. Einem Kranken gleich, der nur die Wahl hat, zu

sterben, oder durch schmerzliche Operationen gerettet zu werden,

mußte Preußen, wenn es nicht untergehen wollte, in bitter

schweren Kämpfen jetzt um seine Existenz ringen. Unermüdlich

war der König thätig, um Daun oder Laey zu einer Schlacht

zu reizen, schwere Anforderungen stellte er an die Leistungs-

sähigkeit der Truppen, von denen eines Tages etwa 80 Mann

auf einem Marsche bei glühender Hitze starben, ^) aber alles blieb

>) „Ich bin sonsten noch nicht auf dem Marsch nach Schlesien!

Ich habe hier die Oesterreicher attaquieren wollen, sie haben sich aber

retiriret Vorerst kann Ich Mich auch sogleich noch nicht von hier

wegbegeben, bevor Ich nicht den Daun bei die Ohren gehabt, um hier

nicht zu verderben, was ich borten gut mache." (Der König an den

Major von Lichnowsky; Polit. Corresp. XIX, 467, ganz ähnlich an

den General von Zastrow; a. a. O. 464.)

-) „Voilii, insu elisr, envors iua kortuns iimuclits! Vons oon-

vienclrs?, uu inoins, que je ms üoime Kisn üss Peines".

Tagebücherz Publ. XXII, 428 unten.)

3) „(jue cle inaux cIsns 1a Aueri'e! Li z'en suis une kois clelioi's,

je proinets dien cls us plus in'^ retourrer". (a. a. O 42g) und:

,,II tÄut convenir ciue I'opiiiiiltretü üe la Rsine et la misnne tont

dien clu mal", (a. a. O. 430 und 431.)

4) «UvI-es ,ls Ir. Ie «r. V, 51. Vgl. Catts Tagebücher, Publ.

XXII, 429.
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vergeblich, so sehr Friedrich jetzt eine Entscheidung durch eine

Schlacht wünschte, so wenig waren Daun oder Lucy geneigt, ihm

hierzu Gelegenheit zu geben, und ein Tag verrann nach dem

anderen, ohne daß die preußische Hauptarmes Sachsen verlassen

und in Schlesien einrücken konnte.

War so König Friedrich nicht im stande, der bedrohten

Provinz Hülfe zu bringen, so war auch Prinz Heinrich kaum in

der Lage dazu. Hätte man im Voraus gewußt, daß die Russen

noch einige Wochen bei Posen stehen bleiben würden, so konnte

der Gedanke, Schlesien durch den Prinzen beschützen zu lassen,

wohl erwogen werden. Allein man mußte jeden Tag darauf

gefaßt sein, daß die russische Armee die Offensive ergriffe, und

niemand wußte, wohin sie den Stoß richten wollte. Ter König

hatte allerdings betreffs des Zeitpunktes eine richtige Ahnung,

er schrieb dem Prinzen Heinrich am 3. Juli, ^) die Russen würden

nicht vor dem 20. sich der Grenze nähern. Doch scheint er

nicht daran gedacht zu haben, die Armee des Prinzen Heinrich

in Schlesien gegen Laudon zu benutzen, vielmehr blieb er damals

noch bei der Ansicht, selbst hinziehen zu wollen.

So verharrte Heinrich in seiner abwartenden Stellung bei

Landsberg. Nach Posen ziehen und das russische Heer dort an

greifen, war eine Unmöglichkeit. Der Prinz, der ans einer Be

merkung, die der König in dem Brief vom 2. Juli gemacht,

offenbar schloß, daß er die russische Armee schlagen sollte, konnte

mit Recht antworten, daß Friedrich selbst diese Jdee früher als

unausführbar bezeichnet hatte. ^)

Da Pommern zur Zeit von Tottlebens Schaaren befreit

blieb, so konnte Prinz Heinrich die dortigen Truppen, so weit

sie nicht zur Deckung der Provinz notwendig waren, an sich

ziehen. Eine Expedition, die General von Werner gegen Fried

land und Schneidemühl unternommen, war fruchtlos gewesen, da

Tempelhof, Gesch, deS siebenjühr. Krieges, IV, 58, giebt an,

daß die Österreicher bei jenem Marsche über M0 Tote und über 300

schwer Entkräftete gehabt.

1) Schöning II, 347; Polit. Corresp. XIX, 4«1.

2) Siehe Seite 40.
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er zwar auf Tottleben gestoßen, dieser aber gleich daraus weiter

zurückgegangen war. Werner nahm nun eine Stellung bei

Driesen, Forcade und Gablentz marschierten zur Armee des

Prinzen Heinrich, mit welcher sie sich am I1. Juli vereinigten. 2)

Die Streitkräfte des Prinzen waren jetzt vereinigt, da es

aber Saltukow nicht beliebte, Posen zu verlassen, so konnte Prinz

Heinrich nicht viel unternehmen. Jn ihrer jetzigen Stellung die

Russen anzugreifen, war unausführbar, in ihrer Nähe ein Lager

zu beziehen, um sie zum Kampf zu zwingen, sowie sie Posen

verließen, ging auch nicht an, da man preußischer seits nicht

daraus vorbereitet war, den großen Schwierigkeiten der Ver

pflegung in Polen abzuhelfen. Riskierte der Prinz doch, daß

dann ein österreichisches Detachement von Schlesien aus gegen

Frankfurt vorrückte, und durch Vernichtung der Magazine seine

Armee in die bedenklichste Lage brachtet) Seit Fouquss Corps

untergegangen war, hatten die Preußen nicht mehr genügend

Streitkräfte in Schlesien, um dies zu verhindern. Ein tieferes

Eindringen nach Polen war also aus Verpflegungs-Rücksichten

nicht ratsam, ein Stehenbleiben bei Landsberg empfahl sich aber

nicht, man war dort zu weit von den Russen entfernt, und blieb

außer stande, ihre Thätigkeit zu beobachten. Die große Menge

von leichten Truppen, über welche die Feinde verfügten, ver

schleierten ihre Bewegungen, Wiederholt kamen alarmierende

Nachrichten, man glaubte das russische Hauptheer sei im Marsch,

uud schließlich waren es nichts, als einige Tausend Kosaken, die

das falsche Gerücht veranlaßt hatten. ^)

1) Marschall von Sulicki, Der siebenjährige Krieg in Pommern

und in den benachbarten Marken, S. 310 und 311.

2) Militärischer Nachlaß des Grafen Henckel von Donnersmarck,

in der ersten Auflage (Zerbst, 184«) II, 117,

Dieser Bericht über die Unternehmungen des Prinzen Heinrich

gegen die Russen ist nicht von Henckel von Donnersmarck verfaßt.

Der Herausgeber Zabeler hielt wohl nicht mit Unrecht Kalckreuth

für den Verfasser,

2) Vergl, Henckel II, 11«,

4) Der Prinz an den König, Landsberg, den !.'>. Juli 17'X>.

(Schöning II, 354.)
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„Das Cosacken-Geschmeiß," so klagt General-Lieutenant von

von der Goltz dem Prinzen, ^) „befürchte ich, wird uns in dieser

Cinnpii>>„s wegen ihrer Menge am meisten zu schaffen machen."

Der Prinz beschloß, einen Teil seiner Truppen die polnische

Grenze überschreiten, jedoch nicht allzu ties vordringen zu lassen,

das Hauptquartier wurde nach Gleißen-) verlegt. Die Gesahr,

welche in einer Zersplitterung der Kräfte lag, erkannte er wohl, ^)

aber was sollte er anders thun, wenn er die Feinde beobachten

wollte, aber bei der Schwierigkeit der Verpflegung dies nur durch

Detachements erreichen konnte!

Dem Befehle des Prinzen gemäß, rückten Mitte Jnli die

einzelnen Corps in die ihnen zugewiesenen Stellungen ab.

General v. d. Goltz bezog ein Lager bei Meseritz und Paradies;

Tottleben, der bis dorthin vorgedrungen war, wurde zurückge-

getrieben. General von Spaen rückte nach der Gegend von

Althof bei Schwerin, General von Werner nahm eine Position

bei Birnbaum.^)

>) V. d. Goltz an den Prinzen, Zielenzig, den IS. Zuli I760,

lGeh. Zt. A. zu Berlin.) Goltz rät, fünf Schwadronen aus Schlesien

kommen zu lassen.

2) In der Nähe von Königswalde in der Neumark.

2) Der Prinz an den König: ^8i je ne Iig?srile pss cle cle-

taelieiuents, je ne suis iiitornis cle risn. st sn ies tÄisaut js ne

suis pss Asse? i'asseindls, mais «oiumeiit psrer a tous Iss in-

cmivsiiisiits!" (Schöning, II,

4) Auch für das Feldzugsjahr I7M liegen Bruchstücke von eigenen

Aufzeichnungen im Geh. Staats-Archiv zu Berlin. Über jene Zeit ^be

merkt der Prinz: „I^rmss ?russienne qui avoit o««upe 1es cleux

rivss üs ls Vaitlig eliauMg le 12 üs Quillst cls Position sur I'avi«

ciu'on ressut ciue tonte l'arinse russs etoit sn iiiouvenieiit i>our

insreiier cle ?osnanis prsnüiit la routs üs ?r: k'r: (der Prinz meint

offenbar Frankfurt,) u, est stkst le Aeiisral lZolt/. tut ponsss ävs«

uii «orps su polvKiie ou il prit un camp s, ?araclis, la ville cle

Asserit« vu le Aensral loclledeii s'etoit avanes, tut ^aieillsnisnt

ocupe ünrss ciiue ls cIit cZsneral se vit odliFs a prenclrs sa rstrüite,

nii antrs corps sous ls Asnsral 8püen prit sou camp a slilliott'. Is

Asnsral >Vsrner marelia üs OriessQ sur Lirndaum, st le Aros cle

I'griues ciiiupa eiitre XüniAsvalcIii et LIsissen, pour strv a porte

cle soiiteiiir les cliti'srsns corns, c!stte Position couvroit
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Jndem die polnische Grenze überschritten worden, war neu

trales Gebiet betreten, wenn man von einer Neutralität Polens,

das den Russen Durchzug und Winterquartiere gewährte, über

haupt noch reden durfte. Die Preußen waren selbstverständlich

berechtigt, die Feinde in dem Lande zu bekämpfen, dessen Gast

freundschaft diese genossen. Um aber seinen Schritt zu recht

fertigen nnd unnötige Besorgnisse zu zerstreuen, hatte der Prinz

schon unter dem Datum des 1. Juli ein Manifest veröffentlicht/)

in welchem er sein Recht betont, die Grenze zu überschreiten,

nachdem die Russen seit vier Jahren ihren Aufenthalt in Polen

genommen, und trotz des Wehlauischen Traktates hieran nicht

gehindert worden wären, jenes Traktates, der auch dem Kurhause

Brandenburg ein immerwährendes Recht gäbe, seine Truppen

durch das Gebiet der Republik marschieren zu lassend) Alles,

was die Preußen zu ihrein Lebensunterhalte brauchten, sollte

bar bezahlt werden. Auch versprach der Prinz, für Manneszucht

seiner Leute zu sorgen.

?ranktoi't st 1a Aarclie et ncms msttoit a ports cl' svoir cies nouvell?s

Hiermit bricht das Fragment ab,

>) Diese Proklamation ist in den Nummern der Svenerschen

und der Vossischen Zeitung vom 24. Juli 1760 veröffentlicht, sie ist

aufgenommen in die Teutsche Kriegs-Ccmzley auf das Jahr 1760, 1l,

162—164, in die Beyträge zur neueren Staats- und Krieges-Geschichte

(die sogenannten Danziger Beiträge,) X, 722—724, in die Helden-,

Staats- und Lebens-Geschichte Friedrichs des Anderen, Vl, 94 und 9,->,

ferner von I. F, S. (Seyfart) in den VI. Teil, 3. Abteil, der Geschichte

des seit 1756 in Deutschland und dessen angrenzenden Ländern ge

führten Krieges, S. 442 und 443.

Da die meisten amtlichen und halbamtlichen derartigen Veröffent

lichungen in all diesen Sammelwerken wieder zum Abdruck kamen, so

verzichte ich im folgenden darauf, jedesmal sämtliche Stellen zu

citieren.

2) Vgl. hierzu: Kurbrandenburgs Staatsverträge von 1601 bis

1700, bearbeitet von v. Moerner, S. 222 und 223 (Art. 11 n. 14).

Die Berufung auf den vor fast 103 Jahren abgeschlossenen Ver

trag war allerdings ziemlich überflüssig. Der Umstand, daß Polen

seine Neutralität nicht gewahrt, würde das Einrücken der Preußen

genügend entschuldigt haben.
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Wir wissen, was die Polen von den Russen gewöhnt waren, > i

von den Preußen ließ sich bessere Diseiplin erwarten.

Der Prinz verfügte über die Mittel, die Armee eine Zeit

lang zu verpflegen, schon früher waren ihm vom König 100000

Thaler zur Disposition gestellt, der Prinz hatte erklärt, daß er

erst beim Zuge nach Polen davon Gebrauch machen wollte.^)

Jndem ein Teil der Armee ans neutrales Gebiet geführt wurde,

hatte man noch den Borteil, daß man die unglückliche, ausge

sogene Neumark verließ. Zwei Feldzüge hindurch war das arme

Land verwüstet worden, kein Wunder, daß eS an Wagen und

Pferden fehlte, die meisten Felder blieben unbestellt, ^) Wer sollte

nach den Erfahrungen der letzten beiden Jahre auch noch eine

Aussaat machen, deren Frucht vielleicht den Kosaken-Pferden zum

Futter gedient hätte!

Nicht ohne Sorgen dachte der Prinz daran, daß die Nussen

nach Schlesien marschieren würden. Verschiedene Anzeichen

sprachen dafür. Als der Prinz ersuhr, daß sie ein Magazin in

Kalisch anlegten, beauftragte er den General von Tauentzien, es

zerstören zu lassen. ^) Dieser wäre gern dazu bereit gewesen,

da aber österreichische Truppen schon ziemlich nahe bei Breslau

eingetroffen waren, war der Augenblick uicht günstig zu solchen

fernen Unternehmungen. -'') Bald darauf erfuhr Tauentzien durch

Patrouillen, daß die Oesterreicher bei Kloster Leubus über zwei

hundert Zimmerleute versammelt hätten und eine Menge Holz

zum Brückenbau herbeibrächten. ^) Tauentzien gab einem bei

>) Vgl. S. 3ö und 33.

-) Der Prinz an den König, den ,->. Juli. (Schöning II, 348).

Vgl. ferner Polit. Corresp. XIX., 481 und 482, Anmerkung.

2) Der Prinz an den König, Landsverg, den 2l, Juni 1760: „Is

ps^s est si spulss eu voitures st elievuux ciu'on iis sanrmt 1s oroirs

u mc>ins cle I'avoir vu, la plupart cles «Imwps, sout iuoultes, on

trouve tivs psn cls teirss ss,uees; e'est uu speewcle tivs toiu'Iumt

>iue Ia miseie ciui reFne psrwut iei."

4) Schöning II, 351,

b) A. a. O. II, 3.'>2.

") Brief Taueichiens an den Prinzen Heinrich, Breslau, den 17.

Juli I7W. (Geh. St. A. zu Berlin.)
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Auras stehenden Commando den Befehl, wenn irgend möglich,

den Feind zurückzuwerfen und die Brücken zu verbrennen. Schon

hatte er Sorge, daß die Oesterreicher die Communieation zwischen

ihm und dem Prinzen unterbrechen möchten. Gerade damals

hatte die Oder so wenig Wasser, daß man durchreiten konnte.^)

Tauentzien fürchtete deshalb, die feindliche Reiterei würde so die

Oder überschreiten und ein von ihm hingesandtes Commando

abschneiden. Unter diesen Umstanden konnte er bei seinen

schwachen Kräften hier den Oesterreichern eben so wenig Schaden

thun, wie den Russen bei Kalisch.

Wie machte sich doch bei jeder Gelegenheit der Verlust des

Fouqusschen Corps fühlbar! Schwer genug hatten die Preußen

seitdem in Schlesien gelitten.

Laudon war bis ansang Juli bei Landeshut geblieben, dann

brach er auf und zog dem Wunsche Dauns folgend zum Queis. 2)

Dort trafen die beiden Feldherrn zusammen, da sie sich aber

überzeugten, daß König Friedrich jetzt noch nicht nach Schlesien

käme, so beschlossen sie, sich wieder zu trennen. Während Daun

die Hauptarmee der Preußen festhielt, hatte Laudon in Schlesien

Eroberungen zu machen. Man hoffte, daß es den Oesterreichern

gelingen würde, Schweidnitz und Glatz zu nehmen, Aufgabe der

Russen sollte es sein, Breslau zu gewinnen.

Am ^5. Juli traf Laudon vor Glatz ein, das vorher durch

Draskovich und Harsch belagert worden war. Schon am. fol

genden Tage gelang es ihm, diese wichtige Festung zu nehmen.

„Gott erhalte Jhnen Jhren Josua", schrieb Kaunitz an die

Kaiserin.^) König Friedrich aber urteilte später, in seiner Ge

schichte des siebenjährigen Krieges^), Glatz hätte bei ordentlicher

Verteidigung sich wochenlang halten müssen. Er konnte die

>) Tauentzien an den Prinzen Heinrich, den 20. und den 28. Juli

(Geh. St, A, zu Berlin.,

2) von Janko: Laudons Leben, 17l! ff. und von Arneth: Ge

schichte Maria Theresias VI, 121 ff,

2) ^Oi u t.ui conservs smi .Iasue'' (Arneth VI, 442; vgl, a. a

O. 114,)

4) Wnvres cZs ?rvci»'ic Is cZlÄiicZ, V, 55.
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schnelle, für ihn so unglückliche, Entscheidung sich nicht anders

erklären, als daß die Jesuiten, Mönche, und die ganze katholische

Priesterschast ihre Hand dabei im Spiel gehabt, und daß durch

ihre Vermittelung ein Teil der Offiziere und Soldaten bestochen

worden wäre. Daß die Österreicher den Versuch gemacht haben,

den Kommandanten der Festung, der ein Piemontese und Katholik

war, und dessen Frau keine reine Vergangenheit hatte, durch

Geld zu gewinnen, ist erwiesen, nicht aber, daß die katholische

Geistlichkeit hierbei geholfen, ^) noch weniger ist der Kommandant

seiner Schuld überzeugend überführt worden. Österreichischen

Nachrichten zufolge hat er .vielmehr der Versuchung wider

standen.

Der Verlust von Glatz war ein neuer schmerzlicher Schlag

für den König von Preußen ; jetzt rückte die Gefahr für Schweidnitz

und Breslau immer näher.

Den früheren Plänen wäre es entsprechend gewesen, wenn

Laudon sich zunächst gegen Schweidnitz gewandt und Breslau

den Russen überlassen hätte. Allein es lag den Österreichern

jetzt viel daran, daß die Hauptstadt der Provinz, die sie vor

noch nicht zwanzig Jahren dem Preußenkönig hatten überlassen

müssen, von der sie aber hofften, daß sie bald wieder dem Erz

hause unterthan sein würde, nicht in russische Hände siel/')

Man glaubte in Wien, die Breslauer würden sich eher den

>) Die Bemerkung in dem Briefe des Feldmarschall-Lieutenants

von Jahnus (v. Janko, S, I'>l) beweist freilich gar nichts. „Der

Papst", so schreibt Jahnus, „hat weiter nichts gewußt, ob ich die

Correspondenz angefangen oder passirt habe. Nun ist ein Jahr, daß

ich immer geschrieben." Wenn auch nicht gerade der Papst mit diesem

Detail behelligt worden ist, so geht auS diesen Worten doch nichts

hervor, was die Glatzer katholische Geistlichkeit belasten oder entlasten

könnte. Ferner ist sehr zu bemerken, daß die Verhandlungen, von

denen Jahnus redet, im Jahr 1759 ihren Abschluß fanden, sein Brief

ist vom 14, Juni datiert, von da bis zur (Einnahme von Glatz ver

gingen noch sechs Wochen, für die Vorgänge im Juli ist also aus

diesem Briefe keinerlei Beweisstück zu entnehmen,

2) von Janko, S. 180 und 181.

2) A. a. O., S. 187 und 188; von Arn et h VI, 134.
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Österreichern, als den Russen ergeben, da von letzteren zu viel

Greuelthaten zu erwarten ständen. Eine Plünderung der Stadt

durch die moskowitischen Barbaren würde die zukünftigen öster

reichischen Unterthanen, und damit Osterreich selbst, geschädigt

haben. So war es also, nachdem Glatz so unerwartet schnell

gefallen war, wünschenswert, sich rasch gegen Breslau zu wenden,

und dieses zu nehmen, ehe die Bundesgenossen zur Stelle waren.

Die Belagerung von Schweidnitz wurde einstweilen aufgeschoben,

sie sollte erst nach dem Fall von Breslau unternommen werden,

für später war dann noch die Eroberung von Neisse, Brieg und

Glogau geplant. i)

Jn den letzten Stunden des Juli-Monats langte Laudon

vor Breslau an. Bald drangen die Kroaten in die Vorstädte

ein; um sie zu vertreiben, ließ Tauentzien die vordersten Häuser

in Brand stecken. Eine Aufforderung zur Übergabe hatte er

zurückgewiesen.

Am I . August gegen Mittag machten die Österreicher einen

erneuten Versuch, die Preußen zur Kapitulation zu bewegen.

Laudon schrieb dem General von Tauentzien/') Breslau wäre

>) von Arneth VI, 134 und 135.

2) Ein Tagebuch der Belagerung von Breslau ist in den Danziger

Beiträgen X, 731—735 abgedruckt, ein österreichischer Bericht von der

aufgehobenen Belagerung ist a. a. O. XI, 339 und 340.

2) Das Schreiben Laudons ist abgedruckt a. a. O, X, 735—737;

in der Teutschen Kriegs- Canzley auf das Jahr 1760, II. Band, S.

397—400 ist ebenfalls das Journal von der Breslauer Belagerung

nebst den drei Beilagen abgedruckt. Auch Tempelhof IV, 91—93 hat

die drei Schreiben aufgenommen.

Otto Herrmann (Über die Quellen der Geschichte des sieben

jährigen Krieges von Tempelhosf, S. 3l unten) macht mit Recht

darauf anfmerksam, daß die bekannten Ausdrücke Laudons und die

ebenso bekannte derbe Antwort Tauentziens, wie sie in der landläufigen

Erzählung figurieren, nicht in jener Korrespondenz zu finden sind. Ich

vermute, daß diese Anekdote durch Archenholtz (Berlin 1793, II, 93)

Verbreitung gefunden hat. Vielleicht sind diese Ausdrücke bei den

mündlichen Verhandlungen zwischen Tauentzien und dem österreichischen

Parlamentär gefallen (vgl. hierzu Schäfer II, 2, 41), doch halte ich

für wahrscheinlicher, daß sie überhaupt nicht gebraucht worden, sondern

unhistorisch lind.
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keine Festung, hätte keine genügende Garnison, es wäre gegen

alle Kriegsraison, sich in einem solchen unhaltbaren Ort zu

wehren, und diese Kauf- und Handelsstadt der Gefahr auszu

setzen, in einen Steinhaufen verwandelt zu werden. Unmöglich

könnte der König ihm solches zu thun befohlen haben, der Unfug,

Breslau zu verteidigen, siele allein Taueutzien zur Last. Mit 56

Bataillonen nnd 85 Eskadronen wäre das österreichische Heer

herangekommen, bald träfe auch die Belagerungsartillerie ein

und 70000 Russen würden in etwa drei Tagen zur Stelle sein.

Der König von Preußen stünde dagegen bei Meißen, der Weg

nach Schlesien bliebe ihm durch den Feldmarschall Daun versperrt.

Ebensowenig, wie König Friedrich, könnte Prinz Heinrich den

Breslauern zu Hülfe kommen, denn seine Armee wäre nnr halb

so stark, als die russische. Ter Versuch Tauentziens, die Stadt

zu verteidigen, wäre nichts, als eine Cavrice, die ganze Welt

würde es deshalb für richtig halten, wenn man ihn zur Über

gabe zwinge. Der König von Preußen hätte kein Bedenken ge

tragen, Dresden in Brand zu schießen, dasselbe Schicksal stände

nun Breslau bevor. „Darauf," so suhr Laudon fort, „gebe ich

dem Herrn General von Tanenzien mein Wort, daß, wann

einmahl die Russisch-Kayserl.-Armee angelanget sevn wird, alsdann

an gar keine Cavitulation zu gedenken sen." Da diese spätestens

in drei Tagen eintreffen müßte, so würde der General von

Tauentzien wohl wissen, welchen Entschluß er jetzt zu süssen hätte.

Und Tauentzien wußte es, die Entscheidung fiel aber anders

aus, als Laudon gedacht hatte. Die Antwort des braven

preußischen Kommandanten lautete l):

„Das ?ro Äcmwri,i, welches Ew. Excellenz durch einen

Trompeter an mir zu übersenden beliebet, habe richtig erhalten.

Da Breslau ein geschlossener Ort, so mit Festungswerken

>) Ich gebe dies Schreiben nach einer Kopie wieder, welche sich

im k. und k. Kriegs-Archiv zu Wien befindet. Nur an wenigen Stellen

weicht der Worlaut etwas von dem in den Danziger Beitrügen, bei

Tempelhoff u. s. w. ab. ,

Da mir nur eine Kopie vorlag, habe ich die Orthographie der

selben nicht beibehalten, sondern möglichst modernisiert.
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und Wassergräben ganz umgeben, so ist solches allerdings eine

Festung und keinesweges als eine bloße Kauf- und Handelsstadt

zu konsiderieren.

Wie es denn anch gegenseitig selbst anno 1757 nach der

Bataille von Leuthen^) als ein sester Platz defendieret worden.

S. KöUigliche Majestät in Preußen haben mir das Kommando

darüber allergnädigst anvertraut und besohlen, diesen Ort bis

auss äußerste zu maintenieren, und Ew. Excellenz werden selbst

einsehen, wie ich mit meinem Kopf davor repondieren muß.

Es rühret also von keinen Caprieen her, daß ich Ew.

Exeellenz gestrige Anforderungen abgeschlagen, sondern es ist der

Befehl meines Herrn, dessen Vertrauen ich als ein ehrlicher Mann

möglichst zu erfüllen bemühet sein werde. Dieserhalb werde

Breslau auch dergestalt defendieren, wie es einem rechtschaffenen,

braven Kommandanten zukommt, und wie ich solches vor dem

Könige und der ganzen honeten Welt zu verantworten hoffe.

Ich werde mich auch davon durch keine dergleichen Drohungen

abhalten lassen, womit Ew. Exeellenz das ?ro ^Is„>nria anzu

füllen beliebig gewesen.

Hierbei muß überlassen, was> dieselben vor üssnlmiviws

nehmen wollen.

Sollte Ew. Exeellenz vor gut befinden und zu verantworten

glauben, die Stadt zu bombardieren, sollte solche auch das

Unglück haben, dadurch in einen Steinhaufen verwandelt zu

werdeu, so wird solches zu der Übergabe nichts beitragen.

Die ganze Welt würde das Elend der verunglückten Ein

wohner lediglich Ew. Exeellenz zuschreiben und dabei billigen,

daß ich meiner Verbindlichkeit ein Genüge gethcm, indem der

König mir nicht die Häuser in der Stadt, sondern die Festungs

werke zur Defension anvertraut hat.

Da es auch nicht allezeit auf die Menge ankommt, wovon

in dem gegenwärtigen Kriege schon verschiedene Exempel vor

handen sind, so ist die hiesige Garnison stark genug, nnd selbige

wird sich bei allen Vorfällen mit mir dergestalt wehren, wie es

In der Kopie wird statt ^enthen Veyden geschrieben.
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auf den letzten Blutstropfen treu zu dienen versprochen haben."

Das war eine Antwort eines Kommandanten würdig. Hier

war Laudon aus einen Mann gestoßen, der geeignet war, seine

kühnen Pläne scheitern zu lassen. Trefflich hat Lessing den

braven Mann, von dessem Ruhme noch heute das Denkmal in

Breslau zeugt, mit den Worten gezeichnet: wäre der König so

unglücklich gewesen, seine Armee unter einem Baume versammeln

zu können, General Tauentzien hätte gewiß unter diesem Baume

gestanden." ^)

Der österreichische Feldherr war in einer peinlichen Lage.

Er sollte die Stadt nehmen, ehe die Russen herankämen. Es

schien nach der ablehnenden Antwort Tauentziens aber kein

anderer Weg mehr übrig zu bleiben, als durch Gewalt Breslau

zur Übergabe zu zwingen. Beschoß man jedoch die Häuser, so

verursachte man eine Verwüstung, die vielleicht schlimmer war,

als das, was die Russen anrichten konnten. Es schien immerhin

das Beste, durch Drohungen zu schrecken, und wenn es nicht

gelang, den Kommandanten in seiner Standhaftigkeit zu erschüttern,

so hoffte man, die Bürgerschaft fo sehr zu ängstigen, daß sie

Tauentzien zur Nachgiebigkeit bewege.

An demselben I. August schrieb der österreichische Jngenieur-

Major von Elmpt an den Direktor des Breslauer Magistrates,

Herrn Conradi. Im Auftrage Laudons teilte er mit, daß am

Abend die Stadt an fünf Orten durch 45 Feuermörser in Brand

geschossen werden würde. Diese unmenschliche und tyrannische

Aetion ginge zwar dem Feldzeugmeister sehr zu Herzen, allein

diese Grausamkeit ließe sich nur dann vermeiden, wenn die

Bürgerschaft den Kommandanten dahin brächte, daß er sich er

gäbe. Es wäre auch besser, wenn die Stadt in die Hände der

Österreicher, als in die der Russen käme. Gern wollte man

Erlaubnis geben, jemand nach Trachenberg zu schicken, um sich

von dem Anmarsch der Russen zu überzeugen.

G. c5. Hessings Leben nebst seinem noch übrigen litterarischen

Nachlasse, herausgegeben von K. bi. Hessing. I. Teil, S.

Berlin, I79Z.
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Auch dieses Schreiben erfüllte seinen Zweck nicht. Nun

blieb Laudon nichts anderes übrig, als aus den Drohungen

Ernst zu machen. Abends gegen V^^^ begann das Bom

bardement, mehrere Häuser, darunter das königliche Palais, ge

rieten in Brand. Gleichzeitig versuchten die Österreicher von

verschiedenen Seiten her vorzudringen. Allein die preußische

Garnison war auf ihrer Hut, sie wies jeden Angriff zurück.

Der 2. August führte Laudon nicht weiter zum Ziel, im

Gegenteil, eine niederschmetternde Nachricht traf ein: Prinz

Heinrich von Preußen käme mit seiner ganzen Armee heran und

wäre bereits bis Parchwitz vorgerückt N)

Nun galt es, die kurze Spanne Zeit bis zum Eintreffen

dieses Entsatzcorps noch auszunutzen. Noch einmal wurde der

Oberst Rouvrov zu Tauentzien gesandt, um ihm die günstigsten

Bedingungen für die Kapitulation zu bieten. War es vor sast

einem Jahre gelungen, aus solche Weise Dresden zu nehmen,

kurz ehe den bedrängten Verteidigern die Hülfe nahte, fo hoffte

man wohl hier ein ähnliches. Aber Tauentzien erklärte, der

Brand hätte seine Gesinnungen nicht im Geringsten verändert,

und als Rouvrov drohte, die Trancheen würden nun gehörig

eröffnet werden, erwiderte er, das hätte er schon längst ver

mutet. '-')

Laudon mußte erkennen, daß der zähe Kommandant sich

bis auf das Äußerste verteidigen würde, und daß es den Öster

reichern nicht gelingen könnte, Breslau vor der Ankunft des

Prinzen Heinrich zu erobern.

Nun änderten sich die Wünsche des Feldzeugmeisters. Es

war bisher die Absicht gewesen, Breslau vor der Ankunft der

Russen zu nehmen, er mag wohl das langsame Anrücken der

Bundesgenossen deshalb nicht ungern gesehen haben. Jetzt aber

waren sie die einzigen, die Hülfe bringen konnten. Versperrten

sie dem Prinzen den Weg, so war Laudon imstande, die Be

lagerung fortzusetzen.

Österreichischer Bericht, Danziger Beiträge XI, 333.

2) Danziger Beiträge X, 734.
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Allein die Nachrichten, welche von den Russen einliefen,

mußten alle Hoffnungen schwinden lassen.

Wie war es aber möglich gewesen, daß dieses große Heer,

das doch von Polen aus schon lange hätte zur Stelle sein

können, jetzt, im August, noch nicht sähig war, einzugreifen?

Die russischen Heerführer hatten, wie schon früher erwähnt, ^)

seit sie im vergangenen Jahre mit den Österreichern gemein

schaftlich gekämpft, ein großes Mißtrauen gegen diese. Saltykow

hatte deshalb im März einen Kriegsplan entworfen, wonach die

russische Armee im Frühjahr 1760 nach Pommern gehen und

Kolberg erobern sollte.") Die weiteren Operationen sollten von

dem Verhalten der Verbündeten abhängig gemacht werden, je

nachdem diese selbständig handeln würden, oder wieder bloß alle

Arbeit den Russen überlassen wollten. '>) Saltykow drang aber

mit seinem Plan nicht durch, in Petersburg wurde beschlossen,

daß die Armee sich wieder mit den Österreichern zu vereinigen

hatte und zwar zwischen Frankfurt und Glogau. Jndem man

nun Saltykow diesen Plan ausdrängte, war das Schicksal des

Feldzuges schon halb entschieden. Entweder hätte man ihm freiere

Hand lassen, oder den Oberbesehl einem Feldherrn geben müssen,

der nicht infolge bitterer Erfahrungen so viel Mißtrauen gegen

die Österreicher besaß, als er. Zum Überfluß wurde ihn, in

seiner Jnstruktion noch zu verstehen gegeben,^) er allein trüge

die Verantwortung, wenn er zum Vorteil der Österreicher etwas

Gewagtes unternehme. Und wenn ihm an einer Stelle geraten

wurde, das Mißtrauen gegen Daun in sich zu bekämpfen, so

>) Vgl. S. 32.

2) Der französische Bevollmächtigte Marquis von Montalemberr

Iprach sich wiederholt dagegen aus, Kolberg so viel Bedeutung beizu

legen. (Vgl. Oorregp. cle Zl. le Narquis cle Äoutä,Ismdert, I^ouürss

1777, II, 166, 170.) Er nennt es ein kleines Nest (dicoque), dessen

Eroberung auch nicht einen Mann kosten dürfte. Er ahnte nicht,

welche Schwierigkeiten dies Nest den Russen noch in diesem Feldzuge

verursachen, wie unüberwindlich es sich seinen Landsleuten 47 Jahre

später erweisen würde.

°) Maßlowsky III, 177.

4) A. a. O., III, 180.



hieß es dafür in einer anderen, in schwierigen Fällen wäre den

Österreichern nur eine geringe Hülfe bei ihren Forderungen zu

gewähren und an Ort nnd Stelle das zu thun, was am besten

und nützlichsten erschiene.

Kein Einsichtiger konnte nun noch erwarten, daß die Öster

reicher eine wirksame Unterstützung bei Saltykow finden würden.

Mitte Juni rückte die Hauptmasse der Russen von dem

unteren Weichselgebiet nach Posen ab. Jn der ersten Hälfte

des Juli versammelten sie sich dort.

Beim Aufbruch aus Marienwerder hatte Saltykow den Be

fehl erhalten, nicht, wie es früher die Absicht gewesen, auf Krossen,

sondern auf Breslau zu marschieren. Diese Veränderung nötigte

ihn, neue Magazine zur Verpflegung der Truppen anzulegen,

ehe diese Angelegenheit nicht geordnet war, konnte er nicht

weiter vordringen. Der Lieferant Baruch bekam den Auftrag,

in größter Geschwindigkeit ein Magazin in Kalisch zu errichten. ^)

Doch war die Jdee, nach Breslau zu marschieren, Saltykow

keineswegs sympathisch. Er besorgte, fliegende Korps der Preußen

könnten die Lebensmittel abschneiden. ^) Der sachsische Bevoll

mächtigte von Riedesel fürchtete, ein Zug des Prinzen Heinrich

nach Züllichau würde gleich die Russen von ihrem Ziel abziehen.

Ein Glück für Österreich, daß Laudon in Schlesien kommandierte,

denn für diesen hegte Saltykow Freundschaft,^) aber zu Daun

konnte er kein Vertrauen fassen, er blieb bei der Ansicht, daß

Riedesel an Brühl, Bankowo, den 27. Juni. (Dresdener H,

St. A.) Das Magazin in Kaiisch sollte bekanntlich Tauentzien zer

stören. (Vgl. S. 57).

2) Riedesel an Brühl, Marienburg, den 22. Juni. Diese Besorg

nisse scheint Saltykow ausgesprochen zu haben, ehe er den direkten

Befehl erhielt, nach Breslau zu marschieren.

2) Riedesel an Brühl, Bankowo, den 27, Juni (Dresdener H.-

St.-A.). Brühl antwortet darauf am 30. Juni: „Daß der Hr. Feld-

marfchall Sultitow so viele Zuneigung und (5stime vor dem Hrn.

Gen. Laudon bezeigt, ist mir höchst angenehm und wird solches reei-

Iirociue Zutrauen gewiß die gemeinschaftlichen Unternehmungen be

fördern." (v. Ee Iking: Correfp. des Grafen von Brühl mit dem

Freiherrn von Riedesel, S. 50).
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der Feldmarschall in diesem Jahre eben so wenig offensiv handeln

würde, wie im vergangenen. Dem französischen Residenten

Dnmon sagte er einmal, Daun wäre klug und vorsichtig, er aber,

Saltykow, würde auch zu seiner Zeit zu temporisieren wissen.^)

Die Folgezeit lehrte, daß er es verstand, und zwar so

trefflich verstand, daß sein Zaudern stets durch triftige Gründe

gerechtfertigt wurde.

Jn Österreich sah man freilich mit Ungeduld, daß auch

Saltykow zu temvorisieren sich erlaubte. Man war recht erfreut,

als man aus Petersburg die Meldung bekam, Czernischew sei

beaustragt, mit seinem Corps nach Schlesien vorauszumarschieren,

um dort die Unternehmungen Laudons nachdrücklichst zu unter

stützen/') Da man bei Landeshut Fouqussche Listen erbeutet

hatte, aus denen zu ersehen war, daß Prinz Heinrich nur über

etwa 30000 Mann verfügte, so sandle Laudon diesen Stärke-

Ausweis an Saltykow, um ihn völlig zu beruhigen.

Am 13. Juli^) traf im russischen Hauptquartier General

Plunkett ein, einer der vielen Jrländer, die damals in der öster

reichischen Armee d'enten. Dieser gab im Namen seiner Kaiserin,

und zwar auf Wunsch von Saltykow, schriftlich eine Erklärung

ab, kraft welcher die Russen die Besorgnis verlieren sollten, von

den Österreichern im Stich gelassen zu werden. ^) Saltykow

versprach, nachdem er sich noch mit Czernyschew besprochen hatte,

den Marsch nach Schlesien anzutreten, er brauche aber noch fünf

>) Riedesel an Brühl, den 27. Juni (Dresdener H,-Zt.-Zl.)

2) von Arneth VI, 131.

S) Riedesel an Brühl, Posen, den 16, Juli I7V0. (Dresdener

H.-St.-A.)

4) Riedesel schreibt am !c!. ^,uli an Brühl, Plunkett (den er

Plonquet nennt) habe in, Namen seiner Kaiserin erklärt, daß ihr „an

der (.'onsei'vgtion der Russ. Kayserlichen ^rmöe, noch weit mehr, als

an Dero eigenen gelegen wäre, und Allerhöchst dieselben würden

dahero durch Dero ^rmösn zu verhindern suchen, daß die Rußischen

Irouppen nicht einmahl einer IZatuills exponiret seyn solten, welches

ohnehin um so weniger zu besorgen, da diese, sobald sie in Schlesien

nngelanget seyn würden, sich von denen vanmschen und I^auclonischen

^Vrin^en hinreichend gedeckt sehen konnten."

5'
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bis sechs Tage, um Brot zu backen. Czernyschew jedoch sollte

bereits am 17. abmarschieren.^)

Brühl hätte es gern gesehen, wenn die Russen den Prinzen

Heinrich angegriffen hätten. 2) Allein dazu waren diese nicht zu

bewegen. Die Gründe, die Riedesel in seiner Antwort an Brühl

angiebt,^) sind charakteristisch für die Stimmung, die im Posener

Hauptquartiere herrschte. Man werde den Prinzen nicht an

greifen, denn erstens sei dessen Stellung bei Landsberg sehr

vorteilhaft, und zweitens — werde er kaum dort stand halten!

Bald hatte sich auch Plnnkett ein Urteil über die russischen

Heerführer gebildet. Wollte er bei Saltykow etwas erreichen,

so plauderte er mit ihm über Frankreich, ging mit ihm auf die

Jagd und fütterte seine Hunde. 4) Merkte er, daß ein günstiger

Moment kam, so lenkte er das Gespräch auf die militärischen

Angelegenheiten und suchte die Stimmung des Feldmarschalls

zu benutzen.

Aber Plunketts Aufgabe blieb auch so eine schwere. War

er der Ansicht, der Marsch sollte beschleunigt werden, so wollten

die Russen jeden dritten Tag Rasttag machen. 5) Plunkett schilderte,

wie Daun die Korps von Laudon, Laer> und Beck an sich ziehen,

wie König Friedrich sich mit dem Prinzen Heinrich vereinigen

würde, dann würden die Österreicher* immer noch eine große

Übermacht haben, so daß man des Sieges gewiß sein, und die

völlige Eroberung Schlesiens erwarten könnte.

Suchte so der österreichische Bevollmächtigte Saltykow zum

Eifer anzuspornen, so traf in diesen Tagen«) auch der französische

Marquis von Montalembert ein, der nebst Riedesel Plunketts

Bemühungen unterstützen konnte. Auch er hatte einen schweren

Stand, Saltykow äußerte, er könnte sich nicht, wie er wünschte,

von Posen entfernen, so lange der Prinz Heinrich bei Landsberg

>) Riedesel an Brühl, Posen, den 16. Juli (Dresdener H.-St.-A.)

2) Brühl an Riedesel, Warschau, den 16. Juli. (Eelking S. 61).

->) Riedesel an Brühl, den 16. Juli. (Dresdener H.-St.-A.)

Plunkett an Daun, Posen, den 18. Juli. (v. Arneth, VI, 444.)

°) Riedesel an Brühl, Posen, den 19. Juli. (Dresdener H.-St.-A.)

°) Am 17. Juli (laut Riedefels Brief.)
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stände, denn dieser würde sonst kommen, und sich der Magazine

bemächtigen, ^) Nach dem Schaden, den der Prinz 1759 in

Franken und in der Lausitz auf diese Weise angerichtet, kann

man es Saltukow nicht verdenken, wenn er wirklich Besorgnisse

hegte. Allein Montalembert entgegnete, es gäbe doch ein sehr

einfaches Mittel, man brauchte bloß diese Magazine zu räumen,

dann sollte man in Sieradz^) und Kalisch neue anlegen und

in Posen nur eine kleine Garnison lassen, die sich bei Annäherung

des Feindes zurückzuziehen hätte. Aber Saltykow scheint uner

schöpflich im Erfinden von Schwierigkeiten gewesen zu sein, doch

jedes Bedenken suchte Montalembert zu entkräften.^) Als der

Feldmarschall einmal auch Plunkett gegenüber die Besorgnis

aussprach, General von Werner könnte ihn von Posen ab

schneiden, mußte er die Antwort hören, ein russischer Feldherr,

der über 70000 Mann verfügte, dürfte doch nicht befürchten,

von einem 12000 Mann starken Feinde abgeschnitten zu werden. 4)

So verging ein Tag nach dem andern. Am 15. Juli

hatte man fünf bis sechs Tage für notwendig erachtet, um Brot

zu backen, der 23. war herangekommen und noch war das Haupt

quartier in Posen. Man war mit dem Backen noch nicht fertig

geworden, auch wollte man die Kranken vorher fortschaffen. 5)

>) Montalembert an den Grafen von Choiseul, französischen Bot

schafter in Wien; Posen, den 18. Juli 1760 (Oorresp. cte Klontg-

lemdert, in der Ausgabe London 1777, II, 213.)

2) Diesen Ort meint offenbar Montalembert mit „Liraclie".

2) Montalembert an Choiseul, den 18. Juli: „^e ne vons

rspsterai poiiit tout ce qu'il in' a ciit sur Iä prstenclue nsesssitö

cls Fsrcier ?osen, ni tout es cius je lui ai rsponclu pour comlisttrs

soi> opinion. II suttira que vons sseliie? ciue z 'si souteuu mon

sentiment psr clss motits si presssnts^ ciu'il u'a plus repli^ue

qu'autsot qu'il Is taillait, pour ne pas adsnclovner towleinent soi>

Premier avis." (Oorresp. II, 213).

^) Arneth VI, 133. Wahrscheinlich fiel diese Äußerung bei dem

Wortwechsel, der am 26. stattfand.

') Riedesel an Brühl, Posen, den 23. Juli. (Dresdener H.-St.-

A.) Montalembert an Choiseul (Oorresp. II, 215; irrtümlich den 28.

datiert, aus dem Inhalt ergiebt sich, datz der Brief vor dem 25. ge

schrieben ist).
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Plunkett machte Saltykow auf die Folgen dieser Versäumnis auf

merksam, er wandte sich auch an Browne und Fermor,^) er

scheint Versprechungen bekommen zu haben und mußte sich einst

weilen gedulden.

Da erhielt man das Manifest, welches Prinz Heinrich beim

Einmarsch in Polen veröffentlicht hatte, in die Hände. Wieder

war die Sorge groß,^) was man längst vorausgesagt, es war

nun wirklich eingetroffen, die Preußen standen auf polnischen,

Gebiet. Man scheint noch nicht genau gewußt zu haben, ob der

Prinz wirklich schon die Grenze überschritten, und wie weit er

vorgerückt war. Aber Grund genug, den fremden Bevoll

mächtigten gegenüber wieder die Besorgnis für Posen in den

Vordergrund zu stellen, war vorhanden.

Da war es sast ein Wunder zu nennen, daß Saltykow sich

entschloß, am 26. Juli aufzubrechen. Der Marsch dieses Tages

betrug etwa 2^ Meilen, man kann also nicht von einer Über

anstrengung reden. Aber gleich der nächste Tag wurde zur Rast

bestimmt, das Magazin zu Posen mußte erst noch geräumt

werden, und bis das geschehen, durfte man sich nicht zu weit

entfernen.2) Es scheint vorher, vermutlich am 26., noch zu einer

recht lebhaften Seene zwischen Saltykow und Plunkett gekommen

zu sein. ^) Plunkett verlangte, daß der russische Feldmarschall

rundweg heraus sagte, an welchem Tage er eigentlich an der

Oder anzukommen gedächte. Saltykow weigerte sich, und der

Ton, wurde schon ein gereizter. Montalembert kam zur Einsicht,

daß noch viele Schwierigkeiten bevorständen. Saltykow steifte

sich jetzt immer darauf, er könnte sich nicht von seinem Magazin

zu Posen entfernen, zur Räumung brauchte er auch Zeit, da es

an Wagen fehlte. Montalembert hatte aber bereits genug im

Hauptquartier gesehen und gehört, er wußte, daß die Rücksicht

auf das Magazin nicht allein maßgebend war. Er hatte sich

>) Riedesel an Brühl, Posen, den 23. Juli.

2) Riedesel an Brühl, Posen, den 24. Juli.

2) Montalembert an Choiseul, Moschina, den 2«. Juli. (Ooriesi>.

II, 218).

-l) A. a. O.
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überzeugt, daß die Abneigung gegen die Österreicher, besonders

gegen Daun, eine so tief eingewurzelte war, daß Entschuldigungen

und gutes Zureden dagegen nichts vermochten. Darum kam

auch der General-Major du Fins, der schon längere Zeit bei

der russischen Armee weilte, nicht zum Ziel, und General-Lieutenant

Plunkett gelangte ebenfalls nicht zu Einfluß.

Welcher Behandlung seitens der Österreicher Saltukow

entgegensah, daß entwickelte er eines Tages Montalembert. ^)

Der König von Preußen würde sich mit dem Prinzen Heinrich

vereinigen und dann über 80—90000 Mann verfügen. Daun,

der nie stark genug sein könnte, würde Laudon an sich ziehen,

und dann würde König Friedrich, ohne von den Österreichern

gehindert zu werden, über die Russen herfallen. Jch bin ge

zwungen, meinte Saltykow, den Befehlen meiner Herrscherin zu

gehorchen, aber ich glaube, ich würde ihr Vertrauen mißbrauchen,

wenn ich sie ohne Vorsicht ausführte.

So stark war also das Mißtrauen, das Saltykow gegen

Daun hegte. Und er dachte nicht allein so, seine Generäle ur

teilten im allgemeinen nicht anders.

Am 27. Juli glaubte man von der Richtung her, wo Prinz

Heinrich stand, Kanonendonner zu hören. Man erklärte es für

Vietoria-Schießen, und hatte nun wieder Anlaß, besorgt zu

sein. 2) Wunderbarerweise marschierte man trotzdem am 28.

weiter und nachdem im Juli nur noch einmal ein Rasttag ge

wesen, langte man am 1. August in Kobylin an.^) Am Tag

vorher war die Nachricht eingetroffen, Prinz Heinrich stünde bei

Züllichau, und hätte bei Tschicherzig eine Brücke schlagen lassen. ^)

Man sollte glauben, diese Meldung hätte zur äußersten Eile

anspornen müssen, Kobylin liegt nur etwa neun Meilen von

Breslau entfemt, es war also noch keineswegs zu spät, beeilten

sich die Russen etwas, so mußten sie noch jetzt vor den Preußen

>) A. a. O., II, 220 und 22l,

2) Riedesel an Brühl, Kobylin, den 2. Aug. 1760,

2) Vergl. das Journal cie 1'ariues russe, Oorrssp. üs Nonta-

lsmdert p. 329 uuä 330.

^) Riedesel an Brühl, den 2. Aug.
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bei Breslau eintreffen. Allein die russische Heerführung war der

Ansicht, etwa drei bis vier Tage in Kobylin zu bleiben. Man

wollte warten, bis eine Geldsendung einträfe, auch sollte wieder

einmal Brot gebacken werden.^.) So blieb die Armee abermals

liegen. Sie zählte damals, soweit Montalembert es kontrollieren

konnte, ungefähr «0—70000 Mann, sie war also etwa doppelt

so stark, als die des Prinzen Heinrich, und hätte recht gut den

Entsatz Breslaus verhindern können. Man begnügte sich jedoch,

Manifeste an die Einwohner Schlesiens zu erlassen, in denen

ihnen Schutz versprochen wurde, wenn sie sich rnhig verhielten

und die Lieferungen richtig herbeischafften.-)

Da langte ein Hauptmann an, den Laudon gesandt hatte." ,

Er brachte die Nachricht, daß die Belagernng Breslaus dnrch

den Anmarsch des Prinzen Heinrich gefährdet und daß die

russische Hülfe unbedingt notwendig wäre. Überraschender Weise

war die russische Generalität bereit, die Unterstützung zu ge

währen. Vielleicht that man es, weil Laudon, nnd nicht gerade

Daun, um dieselbe bat. Saltnkow wollte allerdings nur einen

Teil des Heeres aufbrechen lassen, aber Fermor setzte es durch,

daß die ganze Armee den Marsch antrat. Mit Freude wurde

der Entschluß der russischen Heerführung bei den fremden Bevoll

mächtigten aufgenommen, ^) freilich hatte man eine Meldung, die

jener Hauptmann überbrachte, vorsichtig verschwiegen. 5) Es war

die Neuigkeit, daß König Friedrich Miene machte, nach Schlesien

zu ziehen. Das durfte Saltnkow nicht erfahren, denn ihn

>) Montalembert an Choiseul, den 2. Aug. (Ooi'rssp. II, 222).

2) Kopieen der Manifeste von 15./26, Juli und vom ^UMst

bei der Korrespondenz von Riedesel mit Brühl im Dresdener Haupt-

Staats-Archiv.

2) Journal äs l'armöe, bei Sloutsleiudert, II, 330 u 331; Brief

Riedesels an Brühl, Kobylin, den 3. August 1760 (Dresdener H.-St.-A.>

^) Montalembert an Choiseul, den 3. Aug. 1760. „^s vois avec

Fra«cl plaisir aue 1ss uusAes ss ctissipent, et <iue la eoutwues au

iuai'öoligl s'swdlit cls plus eu plus." (Oorresp. II, 224.)

b) Riedesel an Brühl, den 3. August.
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peinigte immer noch die Besorgnis, mit den vereinten Armeen

Friedrichs und Heinrichs kämpfen zu müssen.

Die Stimmung war offenbar allseitig eine gute. Am 4.

August wurde bereits aufgebrochen und die Grenze überschritten.

Gegen Mittag langte man in Militsch an, dort traf man einen

von Laudon abgesandten Oberst-Lieutenant, welcher den Russen

die Nachricht brachte, daß Laudon genötigt sein würde, sich zurück

zuziehen, da der Prinz Heinrich nahe heran gekommen war.^)

Laudon bat nm Hülfe, er befürchtete, zwischen drei Feuer zu

kommen, vom Prinzen, von der Breslauer und Schweidnitzer

Garnison angegriffen zu werden.

So hatten die Russen wirklich das Kunststück fertig gebracht,

später vor Breslau zu erscheinen, als Prinz Heinrich. Nnr einen

Tag, behauptete Riedesel, ^) wäre man zu spät gekommen. So

nahe am Ziel war man allerdings gewesen, denn etwa um jene

Zeit, wo das russische Hauptheer bei Militsch heranmarschierte,

hob Laudon die Belagerung von Breslau auf. Auch Czernyschew,

der mit seinem Korps bereits am 3. bis etwa Trachenberg vor

gerückt war, konnte nicht helfen. Er war nicht mit Pontons

zum Übersetzen über die Oder versehen und ließ darum Laudon

sagen, er würde nicht vor dem 5. sich mit ihm vereinigen

können.^) Laudon befürchtete nun, von den Preußen in eine

Stellung zwischen die Stadt, die Oder und die Lohe getrieben

zu werden und dort eine totale Niederlage zu erleiden. Um

dies zu verhüten, hob er die Belagerung auf. Tauentzien schickte

sofort Husaren nach, nm die Bewegungen der Österreicher zu

beobachten. ^)

Hatte das Verhalten Dauns nach Kunersdorf die Russen

mit einem Mißtrauen erfüllt, das sie noch nach einem Jahre

nicht überwunden, so veranlaßte nun diesmal ihr Verhalten, daß

Journal, NontaleinKeit, II, 331; Riedesel an Brühl, DNrndorf,

den 7. Aug.

2) Riedesel an Brühl, den 11. August.

2) Laudon an den Staatskanzler Grafen Kaunitz (von Janko,

S. 191).

4) Danziger Beiträge X, 735.
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Laudon sich gegen sie erregte. Und das konnte den gemeinschaft

lichen Operationen der Bundesgenossen nicht förderlich sein, ge

rade Laudon war doch der Mann, der von allen österreichischen

Feldherren noch am meisten bei ihnen galt. Aber was half es,

wenn die Russen ihm Vertrauen schenkten, Laudon aber über sie

urteilte, sie würden sich leicht vom Könige aus Schlesien herans

treiben lassen, denn sie warteten nnr auf eine günstige Gelegenheit,

ihren Rückzug vor Leuten zu entschuldigen, die nicht hinlänglich

informiert wären ^).

Die nächsten Tage gaben keine Gelegenheit, das keimende

Mißtrauen zu zerstören. Czernyschew bekam Befehl, gegen Leubus

zu marschieren, konnte dort aber nur wenig nutzen, denn die

Verbindung mit Laudons Armee wurde jetzt durch die Preußen

unterbrochen, die Brücke hatten die Österreicher selbst zerstört.

Am 4. August war gegen Abend noch Plnnketts Adjutant im

russischen Hauptquartier angelangt^). Dann aber hörte alle

Kommunikation auf. Verschiedene Boten, die zu Laudou ab

gesandt wurden, konnten nicht zu ihm durchkommen, bald wußte

man überhaupt nicht mehr, wo er war. Jener Oberst-Lieutenant,

der in Militsch als Abgesandter Laudons gekommen war, brach

am 7. mit fünfzig Kosaken auf, um ihn zu suchen. Daß die

nächsten Tage eine Entscheidung bringen sollten, war unter diesen

Umständen nicht anzunehmen. Einen wesentlichen Vorteil hatten

die Preußen bereits zu verzeichnen: Breslau war gerettet. Daß

dies gelungen, verdankten sie der Strategie des Prinzen Heinrich,

dem freilich seine Ausgabe durch das Verhalten der Russen und

Österreicher wesentlich erleichtert worden war.

Der Prinz hatte wieder einmal durch einen seiner schnellen

Märsche die Sachlage geändert.

Als er mitte Juli die polnische Grenze überschreiten ließ,

war er in der peinlichen Lage, nicht sicher zu wissen, wohin die

Russen sich wenden würden. Ein Pole namens Brzeski brachte

>) Janko, S. 192; „formirt" ist offenbar irrtümlich für „informirt"

gesetzt.

2) Riedesel an Brühl, den 7. August 1760.
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ihm die Meldung, sie wollten gegen Breslau ziehen^). Daß in

Kalisch ein Magazin errichtet wurde, schien diese Nachricht zu

bestätigen. Doch mochte der Prinz nicht vorzeitig nach Schlesien

marschieren, er riskierte dadurch die Mark unbeschützt zu lassen,

falls die Russen doch wieder, wie in den beiden letzten Jahren,

dorthin ihren Weg nahmen. An eine Vereinigung der Armeen

von Saltykow und Laudon schien er zuerst weniger zu denken,

er fürchtete vielmehr, während er sich mit jener beschäftigte,

möchte diese gegen Frankfurt und Berlin marschieren. Aber

schon zwei Tage später denkt er auch an die Möglichkeit, daß

etwa 8—10000 Russen zu Laudon nach der Gegend von Bres

lau ziehen, der Rest vorläufig bei Posen stehen bleiben werde-).

Die peinliche Ungewißheit verhinderte ihn, einstweilen seine

Stellung zu verlassen. Dazu kam, daß das Mißgeschick, daß den

König verfolgte, ihn mit betraf. Es war Friedrich immer noch

nicht gelungen, den schon seit längerer Zeit projektierten Marsch

nach Schlesien anzutreten, er hatte inzwischen angefangen, Dres

den zu belagern. Wie so oft, so hegte er auch diesmal allzu

große Hoffnungen, in zwei bis drei Tagen meinte er, die Stadt

nehmen zu konnen^). Der Prinz kannte das Temperament

seines Bruders; wie viele schöne Träume von diplomatischen

oder militärischen Erfolgen waren doch allein in den letzten

Monaten zerronnen! Fast klingt es wie Jronie, wenn Heinrich

schon zur Einnahme von Dresden gratuliert, und weitere, noch

größere, Erfolge wünscht^).

>) Der Prinz an den König, Meissen, den 20. Juli 1760

(Schöning II, 358).

2) Der Prinz an den König, Gleisten, den 22. Juli 1760. (a. a. O.

II, 359).

2) „comms I'euusini n'a laisss cius ciuelques dataillous ave«

>laAuirs su ville, ze crois qu'il sn sera tait en clsux ou trois ^ours."

(Der König an den Prinzen, den 13. Juli; Schöning II, 35,3, Polit.

Corresv. XIX, 486.)

4) attsnils avec illlpatisucs Ia Iiouvells cls 1u, r«Iuction üs

Orsscls; ^'ai I'Iiouueur cls vous sn Mieiter cl'avanes, esr suivaut

la lettre clout vous m'ave? Iiouorv clu 15. Is, vills ue pouvoit

maintenir su clela cls cleux ^ours; puissieii-vous u est avavtgM, sn

voir suececler cl'autres plus Aravcls eucors." (Der Prinz an den

König, Weissen, den 20. Juli 1760; Schöning II, 353.)
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Der Brief muß etwa zu der Zeit angekommen sein, wo der

König gezwungen wurde, die Belagerung auszuheben^). Es schien,

als wollte ihm nichts mehr gelingen.

Je länger er nun in Sachsen zurückgehalten wurde, desto

mehr verschlimmerte sich die Lage in Schlesien. Der einzige, der

dort helfen konnte, schien Prinz Heinrich zu sein. Der König

legte es ihm nahe, gegen Laudon zu marschieren, er autorisierte

ihn, sich durch die Garnisonen von Neisse, Schweidnitz oder

Breslau zu verstärken, er behauptete, daß Laudon ihm nur

15000 Mann würde entgegen stellen können 2).

Am folgenden Tage empfiehlt der König dem Prinzen schon

dringender, Laudon und Beck anzugreifen, indem er auf die

Gefahr hinweist, die Glatz droht^). Gern möchte in jenen

Tagen der König selbst nach Schlesien ziehen, aber die Schwierig

keiten sind sehr groß, der Übergang über die Elbe läßt sich nicht

leicht bewerkstelligen, auch muß er auf den Schutz der Mark

Brandenburg bedacht sein ^).

Die Sorge für diese Provinz lastete auch schwer auf dem

Prinzen Heinrich. Sah sich der König von Gefahren aller Art

umringt, von Verlegenheiten, aus denen er zur Zeit keinen Aus

weg mehr wußte, so war die Lage des Prinzen ebenfalls eine

verzweifelte. Nur ein Sieg schien Rettung bringen zu können,

>) „?Iüt a Dien que les voeux ciue vous taites pour la prompte

röüuotion cls Orescls ensssot öte exau«ss! Älais 11 taut mallieureuss-

iusiit ciue vous äiss qus es coup m'g, luaurue." (Der König an

den Prinzen, Leubnitz, den 23. Juli 1760; Schöning II, S6O; Polit.

Corresp. XIX, 514).

Da der König vielfach getadelt worden ist, weil er die Stadt

Dresden in Brand geschossen, so ist eine spätere Stelle in diesem Briefe

von Wichtigkeit. Demnach hatte der König das Feuer der Geschütze

nur gegen die Festungswerke, nicht gegen die Häuser richten wollen.

2) Das war freilich ein starker Irrtum; ehe Prinz Heinrich Laudon

angreifen konnte, war dieser in der Lage, seine Detaschements an sich

zu ziehen.

2) Der König an dm Prinzen, den 24. Juli (Schöning II,

Z63; Polit. Corresp. XIX. 518.)

^) Der König an den Prinzen, den 25. Juli 1760, (Schöning

II, 364; Polit. Corresp. XIX, 521.)
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der König sah dies deutlich ein, er wünschte jetzt eine Schlacht,

und zwar so bald als möglich^). Er konnte es nicht länger

mehr ansehen, wie seine Staaten den schwersten Gefahren aus

gesetzt waren, die von Tag zu Tage drohender wurden. Aber

so sehr er auch augenblicklich nach einem Entscheidungskampf sich

sehnte, so bewies er doch auch in diesen schweren Stunden, daß

er ein echter königlicher Feldherr war, der nicht zur Unzeit toll

kühn losschlägt, sondern den rechten Moment zu erfassen versteht.

Auch in diesen Tagen zeigte es sich, daß, so verschieden Friedrich

und Heinrich in ihrem Temperamente waren, in ihrer Handlungs

weise sie sich doch ähnelten ^). Schon seit vier Wochen wünscht der

>) Im Briefe vom 25. Juli spricht sich diese Stimmung in ver

schiedenen Ausdrücken aus, so: „usus ne saurous adsolumeut plus

üviter cle comdattre es que je vous prie üe (dleu) vous imprimsr

sil tete, et qu'il est cl'une nscessits gdsolue ciue les cliosss psrvisn-

neut a o.uelciue M'aire cleeisive," und „en temporisaut, usus risciuous

notrs perte certaiiie^ und ^je me reuclrais responsadls clevsut tout

ls monüs liounete, si je voulgis rester iei, lss drss croisss, tauclis

ciue tous mes Ltats sout exposes aux plus smiueuts psrils." (Im

Wortlaute bestehen zwischen Schöning und der Polit. Corresp, kleine

Abweichungen).

2) Bernhardt behauptet (II, 80), „während der König sich zu

dieser Höhe entschlossener Stimmung erhob, versagte im Gegentheil

dem Prinzen Heinrich Muth und Fassung in dem Maße, wie die Er

eignisse näher hervortraten und die Schwierigkeiten der Lage sich

steigerten." Der Gedanke, sagt Bernhardi später, (II, 84) daß ein

Sieg über Laudon diesen mit einem zertrümmerten Heere nach Böhmen

zurückwerfen könnte, und daß man dadurch freie Hand bekomme,

Breslau und Glogau gegen die Angriffe der Russen zu sichern, fehle

in dem Jdeeengange des Prinzen, wie ihm überhaupt das Verständnis

für die Bedeutung eines Sieges gefehlt habe. —

Welcher Anhänger Bernhardts mag wohl folgende einfache

Fragen beantworten können: 1. Wenn der König mit all seiner Kunst

außer stande ist, unter den obwaltenden Umständen eine Schlacht zu

schlagen, warum verlangt man es dann von dem angeblich so unfähigen

Prinzen Heinrich? 2. Wenn es Lacy in jener Zeit wiederholt ge-

lungen war, einem Angriff des Königs auszuweichen, obgleich beide

Armeeen nahe an einander gekommen waren, warum soll Laudon, der

mehrere Tagesmärsche vom Prinzen Heinrich entfernt steht, geduldig

still halten, bis der Prinz in Schlesien ist? 3. Warum verlangt ma
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König eine Schlacht, aber die günstige Gelegenheit hierzu bietet

sich nicht, nnd so wartet er in Geduld noch weitere drei Wochen.

Heinrich, kühler, aber auch schwarzsehender in die Zukunft

blickend, spricht weniger von seinen Hoffnungen, als von seinen

Befürchtungen, sowie aber der richtige Zeitpunkt gekommen, be

freit er durch seinen schnellen und kühnen Marsch die bedrohte

Hauptstadt Schlesiens.

Unwillkürlich schob sich hier noch eine, in solchen Lagen oft

natürliche, Differenz zwischen die beiden Brüder. Es ist rein

menschlich, die eigenen Verlegenheiten, die man selbst fühlt, zu

spüren, und irrtümlich anzunehmen, die Lage eines anderen sei

leichter. Friedrich erkannte, daß eine Änderung der Lage un

bedingt notwendig wäre, sie herbeizuführen, war er außer stande.

Da glaubte er, Prinz Heinrich würde dies leichter thun können.

Hätte Friedrich die Armee an der Warthe, die nach Schlesien

marschieren sollte, kommandiert, so würde er erkannt haben, daß

die Schwierigkeiten dort auch groß waren. Jn Sachsen hatten

die Preußen mit Daun, Luey und der Reichsarmee zu rechnen,

in Schlesien mit Laudon und den Russen.

Der Prinz weist darum wohl mit Recht die Wünsche des

Königs zurück. Er solle Laudon und Beck angreifen, schreibt er^),

wisse aber nicht, wo letzterer sich befindet. Maschiere er gegen

Laudon, so gebe er Frankfurt den Russen preis, während Laudon

ausweichen werde. Durch alle derartige Unternehmungen kann

Glatz doch nicht mehr gerettet werden. Der Prinz betrachtet es

als verloren, und zwar, wie die Ereignisse jener Tage bewiesen,

irrte er sich nicht, denn Glatz wurde gerade damals von den

Österreichern gewonnen. Unumwunden sagte der Prinz, daß

seine Lage eine sehr traurige sei. Er soll verhindern, daß die

vom Prinzen Heinrich, daß dieser die Armee Landons zertrümmert nnd

sie nach Böhmen zurückwirft? bekanntlich ist dies selbst Friedrich dem

Großen nach der Liegnitzer Schlacht nicht gelungen.

Wie wenig Aussicht gewesen, Laudon eine vernichtende Niederlage

beizubringen, das beweist später kein anderer, als Bernhardt selbst

(Bernhardt II, !,l,)

>) Der Prinz an den König. (Schöning II, 368 und 369.)
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Russen nicht nach der Gegend von Frankfurt kommen, daß sie

nicht Glogau nehmen und nicht Breslau belagern. Das sei eine

sehr schwierige Aufgabe, die man nur bei außerordentlichen Glücks

fällen ausführen könne. Gern sei er bereit, einem anderen,

der geschickter sei, als er, seinen Platz einzuräumen.

So legte es der Prinz dem König nahe, ihn abzuberufen

und durch einen anderen zu ersetzen. Allein Friedrich machte

von dem Anerbieten keinen Gebrauch, seine Antwort verrät deut

lich, daß er wohl bemüht ist, den Bruder zu trösten, auszurichten,

zum energischen Handeln anzuspornen, aber nicht daran denkt,

ihn von seiner Stellung zu entfernen ^). Derselbe König Friedrich,

der seine beiden anderen Brüder, den Prinzen Angust Wilhelm

und den Prinzen Ferdinand, leicht entbehren konnte, hat dem

Prinzen Heinrich nur dann gestattet, die Armee zu verlassen, als

die militärische Lage die Vereinigung beider Heere unter einem

Oberbefehl erheischte.

Jn jenem Brief bat der König den Prinzen, dzch nicht

alles von der schlimmsten Seite anzusehen, lieber einen frischen

Entschluß zu süssen, besser einen schlechten, als gar keinen^).

Der König an den Prinzen, Leubnitz, den 29. Juli 1760.

(Schöning II, 370—72; Polit, Corresp. XIX, 527 und 528).

°) Dans Ies prssentss occusimis trss critislues je vous cvnjurs

sncors uns tois au vom cls Oieu cls ne pa« rester claus I'inosrtitucle,

mais cis prsnärs votre rsso1ution et cl'y rsster terine; 1ss uffaires

«ont clgns une teile situation qu'il vaut uneux nremlre une mau-

vaise rssn1ution que ile u'sn prsnürs aucuue." (Der Wortlaut ist

wieder abweichend bei Schöning und in der Polit. Corresp.) Hier

zeigt sich wieder der Charakter-Unterschied zwischen den beiden Brüdern.

Der König will lieber einen schlechten Entschluß, als gar keinen, er

hatte die Belagerung von Dresden unternommen, ohne etwas erreicht

zu haben, er war Mitte Juli der Ansicht gewesen, daß man von allen

bedenklichen Entschließungen diejenige wählen müßte, die am wenigsten

bedenklich wäre. (Polit. Corresp. XIX, 490: „il ne me rsste <iue äs

nrsnüi'e eutrs tous 16s nsrtis mal assurss cslui czui sst Is moins

inal Sssurs." Der mehr zur Vorsicht geneigte Prinz Heinrich hielt es

in solchen Umständen meist sür besser, abzuwarten, bis die Lage

entweder günstiger geworden, oder so kritisch, daß die Entscheidung

nicht mehr länger auszuschieben war. Friedrich kannte das Tempera
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übrigen müßte man sehen, wo der Feind seine Hauptschläge zu

führen gedächte.

Es bedurfte dieses Briefes nicht mehr, Heinrich hatte bereits

seinen Entschluß gesaßt und die Ausführung begonnen, als der

König die Wichtigkeit von Breslau betonte, war der Prinz bereits

auf dem Marsche dorthin^).

Bei der Schwierigkeit, Nachrichten über die russische Armee

zu erhalten, hatte man sich aus die Meldungen polnischer Spione

verlassen müssen. Am 26. Juli^) abends traf ein solcher ein

und versicherte, daß eben dieser Tag für den Aufbruch der

russischen Armee nach Lissa bestimmt wäre. Zwar ließ der Feind

gerade damals Reiterschwärme in anderer Richtung vorgehen,

allein man erkannte dies in? preußischen Hauptquartier als Schein-

bewegungen, wurde dadurch nicht getauscht, sondern vertraute

dem polnischen Kundschafter. Schon am folgenden Tage wurden

die Truppen in Marsch gesetzt, am 28. versammelte sich die

Armee in der Nähe von Rietschütz. Der General-Major von

ment seines Bruders, er wutzte wohl, daß ein ungeduldiges Drängen

solchen Charakteren gegenüber nicht immer das Richtige ist.

In Catts Tagebüchern findet sich unter dem 1. August ein Aus

spruch des Königs eingetragen: „Aeus trater ue veut pss aller

vivemeut. II kaut dien aue zs Is pssse." (Publ. XXII, 434, Der

Ausdruck Aeus tratsr ist aus bekannten Gründen (vgl, Publ. XXII,

Einleitung, S. XVIIZ für Nor, trsre gesetzt.) Interessant ist es aber,

datz gerade in denselben Tagen, wo den Prinzen Heinrich die ver>

zweifelte Stimmung übermannte, auch der König fast die Hoffnung

verlor. Unter dem 26. Juli trug Catt in sein Tagebuch die Worte

Friedrichs ein: Vous 1s verreü, mou euer, vons Is vsrre?, ooiurae

je vous üit; je ue puis teuir que jusqu'a Is, ön ä'aoüt ou

septeiudre. ^'ai trop cl'suueruis." (A. a. O,, S. 431).

>) Der Brief des Königs ist vom 29. Juli, Prinz Heinrich hatte

bereits am 27. seinen Marsch angetreten, also ist der Entschluß nicht

eine Folge der Ermahnungen Friedrichs.

2) Der Bericht in Henckels Nachlaß giebt den 26., Prinz Heinrich

dagegen schreibt in seinem Brief vom 28. (Schöning II, 370) „Iiier

soir." Daß hier ein Versehen vorliegt, ergiebt sich schon daraus,

daß der Prinz berichtet, er habe gestern den Marsch angetreten.
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Gablentz war bei Meseritz geblieben, teils um noch Nachrichten

über die Bewegungen des Feindes einzuziehen, teils um die

Arrieregarde zu bilden. Der Prinz war in großer Sorge für

Berlins) konnten zwar die zwischen Meseritz und Frankfurt zurück

bleibenden Truppen die Neumark gegen Einfälle russischer Streif

truppen schützen, so war er dagegen, sowie seine Armee bis

Glogau vorgerückt war, außer stande, österreichische Abteilungen,

die durch die Lausitz gegen die Kurmark vordringen konnten, ab

zuwehren. Jn dieser Beziehung beruhigte ihn der König, ') der

es auf sich nahm, hierfür Sorge zu tragen.

Am 30. gewährte der Prinz seiner Armee noch einmal einen

Ruhetag. Am 31. zog er weiter, in der Absicht die Russen

aufzusuchen. Der König hatte ihn im Februar darauf auf

merksam gemacht, daß diese Feinde am besten anzugreifen wären,

wenn sie durch eine Ebene marschierten.^) Der Prinz hoffte,

daß das Gelände bei Polnisch-Lissa günstig für ein Gefecht sein

würde. Daß es neutraler Boden war, daran konnte sich jetzt

niemand mehr stoßen. Warum verwehrte die Republik Polen

den Russen nicht den Durchmarsch!

So nahm die preußische Armee die Richtung auf Schlawa.^)

Hatte man die Jdee gehabt, von dort aus nach Polen einzu

dringen, so war doch schon am 31. Juli Morgens^) der Prinz

der Ansicht gewesen, daß man erst nach näherer Kenntnis der

Lage einen endgültigen Beschluß fassen dürfte. Schon damals

hatte er die Möglichkeit erwogen, daß es ratsamer sein könnte,

gegen Laudon, als gegen die Russen zu ziehen.

l) Schöning II, 378.

°) Der König an den Prinzen, Dallwitz, den 1.Aug. (Schöning

II, 374 und Polit. Corresp. XIX, 532).

2) Vgl. S. 14,

4) Vgl. für diese Zeit: Danziger Beiträge XI 648 ff.; den Bericht

in Henckels Nachlaß, sowie die Briefe des Prinzen an den König.

5) Der Brief des Prinzen vom 31. Juli ist noch aus Padligar

datiert, und, wie aus dem Inhalt ersichtlich, vor dem Aufbruch ge

schrieben,

6
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Als man im Laufe des Tages nach der Gegend von Schlawa

und Linden^) kam, war eine Entscheidung zu treffen. Wollte

man den Russen ein Gefecht liefern, so mußte die Richtung aus

Lissa innegehalten werden. Allein aus den Nachrichten, welche

einliefen, schloß man, daß die Feinde dort nicht anzutreffen

wären. Der Prinz irrte sich nicht, sie hatten den um vielleicht

50 Kilometer östlicheren Weg über Kobvlin eingeschlagen.

Es ist keine leichte Ausgabe, aus unbestimmt lautenden

Nachrichten einen sicheren Schluß über die Bewegungen des

Feindes zu ziehen, doch oft genug hängt die Entscheidung eines

Feldzuges davon ab. Jrrte sich der Prinz, so konnten ihm später

die bittersten Vorwürfe gemacht werden, er hätte den rechten

Zeitpunkt zum Angriff ans die Russen versäumt. Ging er aber

auf Lissa vor, so machte er einen Stoß in die Luft, traf nicht

die Russen, sondern gab ihnen Zeit, sich mit Laudon zu ver

einigen.

Glücklicherweise hatte der Prinz das Richtige gewählt. Er

beschloß, sich gegen die Österreicher zu wenden, ließ jedoch am

1. August noch eine Demonstration gegen Fraustadt machen.

Eine Abteilung Kosaken wurde verjagt, auch suchte man den

Feind dadurch irre zu führen, daß man den Einwohnern befahl,

sich auf die Ankunft des preußischen Heeres vorzubereiten. Jn

Wirklichkeit marschierte dieses an dem Tage nach Glogau und

ging auf das linke Oderufer hinüber. Gerade als die Armee

bei Glogau anlangte, traf die Kavallerie ein, welche Tauentzien

rechtzeitig fortgesandt hatte, da sie ihm im belagerten Breslau

wenig nützen konnte. Von ihr erfuhr man nähere Einzelheiten,

und obgleich die Truppen durch die letzten Märsche recht ange

strengt waren, beschloß der Prinz, alles aufzubieten, um möglichst

rasch nach Breslau zu kommen. Nach am selben Tage wurde

bis Gramschütz weiter marschiert.

Freilich war Prinz Heinrich noch nicht der alten Sorgen

ledig. Der Brief, worin der König versprach, Berlin zu schützen.

l) Beide Orte liegen noch in Schlesien, Schlawa im Kreise

Freistadt, Linden im Kreise Glogau.
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wurde gerade erst an jenem 1. August geschrieben, einstweilen

lastete der Gedanke schwer auf dem Prinzen, ein österreichisches

Korps könnte von Priebus aus nach der Hauptstadt vordringen.^)

Der schlechte Zustand der Festung Glogau mußte auch Bedenken

erregen, fiel sie in Feindes Hand, während der Prinz bei Breslau

kämpfte, so wurden seine rückwärtigen Verbindungen bedroht.

Jm Frühjahr hatte Fouqus geklagt, es fehlte in den schleichen

Festungen an Behältnissen, das Pulver unterzubringen, der

Kommandant von Glogan wußte nicht, wohin mit 1000 Centnern,

die von Berlin kommen sollten. ^) Ende Juni bestand die ganze

Garnison nur aus einem schwachen Bataillon, das kaum für den

gewöhnlichen Wachdienst genügte.^) Als jetzt der Prinz durch

Glogau kam, mußte er sich begnügen, die Garnison etwas zu

verstärken. ^) Jm Übrigen wollte er seine Kräfte zusammen

halten; ob es ihm trotz aller Eile gelingen würde, noch vor den

Russen bei Breslau zu erscheinen, war doch höchst fraglich.

Prinz Heinrich erwartete, daß Laudvn sich bei Parchwitz

ihm entgegen stellen würde. Man gebrauchte zwar alle Vorsichts

maßregeln, nm den Marsch möglichst geheim zu halten, sprach

sich aber doch aus, daß es kaum gelingen könnte. Freudig war

man überrascht, als man 'am 3. August bei Parchwitz anlangte

und nur ein verlassenes Lager fand, verschanzt, wie eine Festung,

ein feindliches Korps hätte sich gut darin verteidigen können. ^)

Aber die Österreicher hatten dort nur den General Caramelli

, Gerade in diesen Tagen machte Lacn in einem Schreiben an

Daun den Vorschlag, ihn mit seinem Korps gegen Berlin zu senden,

(v. Arneth VI, 138).

2) Fouque an den Prinzen Heinrich, Löwenberg, den 10. Mai

1760. (Geh. St.-Slrch. zu Berlin).

2) Der König an den Prinzen, den 29. Juni 1760 (Schöning

II, 341 und 342; Polit. Correfp. XIX, 475).

^> Tagebuch eines Offiziers vom Gräflich anhaltfchen Füsilier-

Regiment, in der Sammlung ungedruckter Nachrichten IV, 151. Vom

genannten Regiment kam das I. Bataillon nach Glogau, das 2. nach

dem benachbarten Dorfe Zorbau.

2) Der Prinz an den König, Lissa, den 5. August, (Schöning

II, 376).

6'
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mit etwa 2—3000 Mann stehen gehabt. Er zog sich rechtzeitig

auf das andere Oderufer zurück und verbrannte die Brücke

hinter sich.

Prinz Heinrich schickte noch am 3. August den Obersten

von Dingelstedt mit seinen Husaren gegen Liegnitz.>) Von dort

hatten aber die Österreicher bereits ihre Bäckerei nach Striegau

gerettet, so daß die Husaren nur geringe Beute machten.

Jnzwischen hatte Laudon den folgenschweren Entschluß ge

faßt, nicht auf die Russen zu warten, sondern eine Stellung zu

beziehen, welche ihm die Möglichkeit gab, die Kommunikation

mit dem Gebirge zu unterhalten. Er schlug deshalb bei

Woigwitz2) sein Lager auf, vereinigte sich mit dem Feldmarschall-

Lieutenant Baron von Wolffersdorff, sandte dagegen den General

von Nauendorff gegen Neumarkt vor; diesem sollte sich Caramelli,

der auf das linke Oder-Ufer zurückgerufen wurde, anschließen.^)

Die Bewegungen blieben den Preußen nicht verborgen. Der

Prinz schickte schon am 4. eine starke Avantgarde vor, in der

Nacht solgte die Armee. Bald erfuhr man, daß nicht Laudous

Heer, sondern nur ein Teil bei Neumarkt stünde. Nauendorff

zog sich zurück und die preußische Avantgarde kam ungehindert

durch die Stadt. Man hörte, Laudon hätte die Richtung auf

Canth eingeschlagen. Um sich zu vergewissern, ob er wirklich die

Vereinigung mit den Russen aufgegeben, und um zu erkennen, was

seine Absichten wären, wurde der General von Werner gegen

Canth abgesandt.

Unterwegens stieß dieser auf das Dragoner-Regiment Erz-

berzog Josef und griff es an. Es hatte mit Caramelli zu Nauen

dorff kommen sollen. Jetzt entspann sich ein Gefecht, in dem

die Preußen, welche der Zahl nach hier die überlegenen waren,

Sieger blieben. Das österreichische Dragoner-Regiment erlitt

schwere Verluste, 3—400 Gefangene, darunter mehrere Offiziere,

>) Danziger Beiträge Xl, 648 und 649.

2) Woigwitz liegt bei Canth, dem durch Blücher später bekannt

gewordenen Krieblowitz benachbart.

2) Bericht von der aufgehobenen Belagerung von Breslau, in

den Danziger Beiträgen XI, 340 (339—341),
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sielen in die Hände von Werners Truppen. Nauendorff mußte

nun erkennen, daß es nicht mehr möglich war, die Stellung bei

Neumarkt zu besetzen.

Die Preußen wußten jetzt bestimmt, daß Breslau zur Zeit

gerettet war. >) Allein ebenso sicher war es, daß die unglückliche

Stadt schon in den nächsten Tagen wieder der Gefahr einer

Beschießung ausgesetzt sein mußte. Was die Bomben der Öster

reicher verschont, konnte ein Raub des russischen Feuers werden.

Was sollte in diesem Falle der Prinz thun? Trotz des augen

blicklichen Erfolges war die strategische Lage eine äußerst kritische.

Wandte er sich gegen die russische Hauptarmee, um Breslau zu

retten, so riskierte er, daß ihm Laudon in den Rücken siel. Ging

er aber gegen Laudon vor, so konnte dieser nach dem Gebirge

zu ausweichen, ihn in schwer angreifbaren Stellungen aufhalten,

und falls es zur Schlacht kam, war der Erfolg ungewiß^) einst

weilen konnten die Russen Breslau beschießen.

Prinz Heinrich zeigte in Zeiten höchster Gefahr oft eine

Kühnheit, die um so mehr überrascht, als auch dann sein Pessi-

>) Die Abhängigkeit des Berichtes beiHenckel von den fragmen

tarischen Aufzeichnungen des Prinzen Heinrich (vgl. S. 54 und 55) möchte

ich hier an einem Beispiel zeigen: Prinz Heinrich schreibt: yuoique

Lrsslsu etoit ltsAaFe üu cote lies autrieliien il tÄIInit se Ilster stiu

cZs s'oposer sux üusses qui ooutrs leur coutuiue K>isoit äes marclies

tdrces." Im Bericht heißt es: „IZrssIau quoique' ctsßgßs courait envore

Ies lisques cl'un doiudarliement cie 1s psrt cles Iiusses cM, coutrs

Ieur couwine, korcMent les msrelies pour > srrivei'." Auch im>

folgenden zeigt sich die Abhängigkeit. Wahrscheinlich hat Kalckrenth,

oder wer sonst der Verfasser des Berichtes ist, die Aufzeichnungen des

Prinzen benutzt.

2) Die Stärke der Armee des Prinzen Heinrich wird im „Bericht"

(Henckel II, I, lll>) für den 28. Juli auf 40 Bataillone und

Schwadronen angegeben. Sie war ansang August wohl nur unbe-

deutend schwächer, die meisten abkommandierten Truppen konnten zur

Schlacht herangezogen werden. Die Reiterei war eher stärker, da die

von Tcmentzien abgesandte Cavallerie eingetroffen war.

Laudon gab seine Stärke am 1. August in dem Brief an Tauentzien

auf 56 Bataillone und 85 Eskadronen an. Vollzählig werden die

österreichischen Truppenteile wohl ebenso wenig gewesen sein, wie die

preußischen, die Übermacht lag aber offenbar auf seiten der Kaiserlichen



86

mismus ihn nicht verließ. Er entschloß sich, in erster Linie der

schleichen Hauptstadt Hülfe zu bringen. Zum Schutze der Bäckerei

und der Bagage wurde der General von Gablentz, welcher zwei

Tage länger, als die Armee, bei Meseritz geblieben war,^) nun

aber in Eilmärschen herankam, zurückgelassen. Wurde er freilich

von Laudon angegriffen, so war er außer stande, seine Aufgabe

zu erfüllen.

Prinz Heinrich fühlte, daß das Gelingen seiner Pläne von

dem Verhalten seiner Feinde abhänge, er mußte hoffen, daß sie

Fehler machten, und diese Rechnung war um so unsicherer, als

gerase Laudon die Österreicher befehligte.

Unter diesen Umständen konnte der Prinz seines augen

blicklichen Erfolges nicht froh werden, die Sorge um die Zukunft

lastete zu schwer auf ihm. In einem Briefe aus Lissa, ^) schreibt

er dem König, er stehe zwischen zwei Armeeen, er werde sehr

erstaunt sein, wenn der Feind von seiner Überlegenheit keinen

Gebrauch mache. Was in menschlichen Kräften stehe, habe er

gethan, es sei ihm geglückt, Laudon bei Parchwitz zuvorzukommen,

aber er müsse offen gestehen, hätte er die Schwierigkeiten dieses

Feldzuges gekannt, so würde er gebeten haben, ihn von einer

Aufgabe zu entbinden, die zu erfüllen fast unmöglich sei.

Der Prinz wußte, als er dies schrieb, noch nicht, wie drohend

bereits die Gefahr sich wieder Breslau genähert hatte. Als er

am 6. August feine Armee bis in die Gegend von Gräbschen

vorgeführt, ließ er sie dort lagern und begab sich nur mit einer

Avantgarde nach Breslau. ^) Die Meldungen besagten, daß die

Russen noch etwa fünf Meilen entfernt wären, man durfte also

>) Fragmentarische Aufzeichnungen des Prinzen Heinrich, (Geh,

St.-A. zu Berlin),

2) Der Prinz an den König, Lissa (in Schlesien), den ,'>, August

1760. (Schöning II, 376.)

2j Für das Folgende dienten mir als Quellen: Der Brief des

Prinzen an den König, Pöpelwitz, den 10. Aug. 1760 (Schöning II,

38O); die Aufzeichnungen des Prinzen Heinrich (Geh. St.-A. zu Berlin);

der Bericht in Henckels Nachlaß und der Bericht in den Danziger

Beiträgen XI, 649 und 650.

Gräbschen liegt nahe bei Breslau.
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den durch die anstrengenden Märsche der letzten Tage ermüdeten

Truppen Ruhe gönnen. Doch hielt es der Prinz, vorsichtig, wie

er stets in solchen Stücken war, für gut, sich gegen Überraschungen

zu schützen, er ließ den General von Platen mit der Avantgarde,

die etwa sieben Bataillone und zehn Schwadronen zählte, durch

Breslau gehen und hinter der alten Oder eine Verteidigungs

stellung beziehen. Auch versäumte er nicht, kleinere Ab

teilungen zur Erkundung auszusenden.

Da brachte eine die Meldung, die Russen stünden schon bei

Hundsfeld. Es stimmte dies nicht mit den früheren Nachrichten

überein, der Prinz vermutete deshalb, daß nur Tottleben mit

seinem Streifkorps soweit vorgerückt war, und gab dem Obersten

von Thadden den Befehl, eine Höhe bei Friedewalde zu besetzen.

Man befürchtete nämlich, wenn der Feind sich dort festsetzte,

würde er von da aus den Hügel bei Carlowitz nnter Feuer

nehmen, wenn aber anch dieser für die Preußen verloren ginge,

so waren die Russen in der Lage, nicht bloß die Truppen

Platens, sondern auch schon die Stadt zu beschießen.

Es gelang Thadden noch, die Höhe zu besetzen, man entdeckte

nun aber, daß die russische Armee wirklich schon bis Hundsfeld

vorgerückt war. Sie hatte also in letzter Stunde noch ihre Be

wegungen beschleunigt, war aber trotzdem zu spät gekommen,

die in Posen vergeudete Zeit konnte nicht wiedergewonnen werden.

Thadden ließ noch in der Nacht zum 7. aus der Höhe eine

Redoute anlegen, so, daß die Straße nach Hundsfeld unter

Geschützfeuer genommen werden konnte. Offenbar war die

Wirkung der Artillerie eine günstige, die Russen, die jedenfalls

nicht ahnten, wie schwach die Preußen an jener Stelle waren,

begnügten sich am 7., die Redoute zu beschießen, gingen aber

nicht zum Sturmangriff über. Der Prinz hätte ihnen nur die

Avantgarde entgegenstellen können, die der etwa acht- bis zehn

fachen Übermacht der Feinde unterliegen mußte. Das Gros der

Armee hatte er bei Mochbern und Gräbschen gelassen, um Breslau

gegen einen Angriff Laudons zu decken. Wer konnte vermuten,

daß dieser unternehmungslustige Feldherr, dessen Heer aller Wahr

scheinlichkeit nach stärker war, als die gesamte Armee des
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Prinzen Heinrich, einem Teile derselben gegenüber unthätig ver

harren würde, während diese von der andern Seite her von der

Übermacht der Russen bedroht wurde! Aber Laudon that nichts,

nicht einmal die schwache Arrieregarde des Generals von Gablentz,

die den Train zu begleiten hatte, wurde von ihm belästigt, nur

von seiten russischer Truppen, die über die Oder gekommen waren,

wurde sie angegriffen; Gablentz hatte einige Verluste, aber die

Hauptsache wurde erreicht, der Train langte glücklich an. Da

Laudon nur wenige Tage bei Canth blieb, dann aber den An

schluß an Daun suchte, war die von dieser Seite her drohende

Gesahr vorläufig glücklich vorübergegangen. Der Ärger über

das Verhalten der Russen, die durch ihre Langsamkeit die schönen

Hoffnungen auf einen Erfolg bei Breslau zerstört hatten, mag

den tapferen Laudon in jener Zeit beherrscht haben, es ist be

greiflich, daß er es jetzt vorzog, sich mit Daun zu vereinigen,

womit er einem Wunsche dieses Feldherrn entgegen kam. ^) Klug

kann man aber Laudons Handlungsweise weder vom militärischen,

noch vom politischen Standpunkt aus nennen. Wenn auch seine

Verbindung mit den Russen unterbrochen war, so blieb er allein

stark genug, um die Armee des Prinzen Heinrich zu beschästigen.

Keinesfalls aber durfte er jetzt zu Daun ziehen, und dem Prinzen

freie Hand gegen die Russen geben, das hieß, die schon gegen

Daun mißtrauisch gewordenen Bundesgenossen im Stich lassen,

die Versprechungen, die Plunkett im Namen der Kaiserin ge

geben,^) auf das schmählichste brechen, und Saltykows schwarze

Befürchtungen rechtfertigen.

Man darf es den Russen nicht verdenken, wenn sie, von

den Österreichern verlassen, keine Lust zeigten, durch eine Schlacht,

deren Opfer sie zu tragen hatten, die Eroberung Schlesiens der

Kaiserin Maria Theresia zu erleichtern.

So ließ Saltykow die Preußen ziemlich unbelästigt bei

Breslau stehen. Man begnügte sich damit, Thaddens Truppen

v, Arneth: Gesch. Maria Theresias VI, 137.

2) Vgl. S. 67.

°) Maßlowsky III, 21«. Maßlowsky giebt, offenbar aus Wer

wechselung, die Stellung umgekehrt an.
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durch eine Kanonade zu beunruhigen, schritt aber nicht zu weiterem

Angriff. Saltykow entschloß sich vielmehr, mit der Hauptmacht

auf Groß-Weigelsdorf zurückzugehen, und ließ nur den Brigadier

Bruee das rechte Weida-Ufer bei Hundsfeld besetzen, während

das linke dem Schutze der Vorposten anvertraut blieb. ^)

Am Abend des 7. August glaubten die bei Hundsfeld

stehenden Russen zu bemerken, daß die Preußen zur Offensive

übergingen.^) Sie irrten sich, die kleine Truppenmacht, über

die Prinz Heinrich dort verfügte, mußte froh sein, wenn sie selbst

unbehelligt blieb. Allein die Russen ahnten offenbar auch jetzt

noch nicht, wie schwach der Gegner war. Fast glaubte Bruee

sich genötigt zu sehen, den Rückzug anzutreten und den Preußen

den Übergang über die Weida preiszugeben. Doch bekam er

bald Verstärkungen, wahrscheinlich von der Hauptarmee, denn

Groß-Weigelsdorf liegt nur etwa eine halbe Meile von Hunds-

seld entfernt.

Der folgende Tag verlief ziemlich ruhig, die Russen wußten

nicht, wo Laudons Armee hinmarschiert wäre. Ein Oberstlieutenant,

der einige Tage vorher von Laudon abgesandt zum russischen

Heer gekommen war, war am 7. mit 50 Kosaken abgeritten, um

die verlorene Armee wieder auszusuchen/') Einstweilen hielt

Saltykow es für das Beste, in Unthätigkeit zu verharren. Prinz

Heinrich konnte bei seiner großen Schwäche nichts Klügeres thun,

als diesem Beispiel nachzuahmen.

Am S. entschloß sich Saltykow, von Plunkett^) gedrängt,

aufzubrechen und die Richtung auf Auras einzuschlagen. Venu

Abmarsch traf endlich ein Schreiben Laudons ein, 4) das aber

wenig geeignet war, die Stimmung im russischen Hauptquartier zu

>) a. a. O.

2) Riedesel an Brühl (H.-S.-Archiu zu Dresden),

s) Riedesel an Brühl, den 11. Aug. Bei Maßlowsky ist die

Darstellung etwas verwirrt. Der Marsch des 9. Augustes kann un

möglich Folge einer Meldung von Czernyschew sein, die am 9. Abends

eingetroffen; vielleicht ist der 8. gemeint.

^) Riedesel a. a. O. ; Montalemoert an den Grafen Choiseul,

snd 10. August.
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bessern, Man erfuhr die überraschende Neuigkeit, daß König

Friedrich und Daun den Kriegsschauplatz nach Schlesien verlegt

hätten und bereits bei Bunzlau und Goldberg ständen. Laudon

hielt es jetzt für seine Pflicht, die Vereinigung mit der öster

reichischen Hauptarmee zu suchen uud nach Jauer zu marschieren;

er versprach freilich, auch die Verbindung mit Czernyschew im

Auge zu behalten, aber wer konnte solchen Worten noch traueu.

Die Nachricht rief unter den russischen Heerführern eine

starke Aufregung hervor. Wie konnte Daun zugeben, daß der

König von Preußen nach Bunzlau kam! Hat er ihn bis dahin

vordringen lassen, so wird er auch nicht verhindern, daß Friedrich

über die Oder geht, und von der einen Seite aus die Russen

fällt, während Prinz Heinrich sie von der anderen angreift. Daun

und Laudon aber werden dann nicht zu Hülfe kommen. Habe

ich das nicht schon in Polen vorausgesehen? sagte Saltykow zu

Montalembert. Vergeblich suchte dieser ^) ihn zu beruhigen, nie

würde Daun den König über die Oder lassen. Saltnkows

schwarze Befürchtungen, die man noch vor vierzehn Tagen für

schlechte Ausflüchte halten konnte, schienen durch die Ereignisse

nur zu sehr gerechtfertigt zu werden.

Wie groß aber die Erbitterung Saltnkows gegen die öster

reichischen Bundesgenossen auch immer sein mochte, so herrschte

doch im Hauptquartier Dauns die Meinung, daß man vielmehr

Grund hätte, sich über die Russen zu beklagen. Daß sie so

wenig sich beeilt, nach Breslau zu kommen, hatte das Vertrauen

auf ihre Ehrlichkeit wankend gemacht.2) Kaum mag sich Daun

davon Rechenschaft gegeben haben, wie er durch sein Verhalten

nach der Schlacht von Kunersdorf den Alliierten Mißtrauen

>) Ich stimme Arneth (VI, 159) völlig bei, daß Montalembert

und sein College Montazet aus eitler Ruhmredigkeit sich mehr Ver

dienste zuschrieben, als sie in Wirklichkeit hatten. Immerhin glaube

ich, daß Montalemberts Vermittlung zwischen den russischen Heer

führern und den österreichischen Bevollmächtigten letzteren oft genug

zu statten gekommen ist.

2) Stuhr (Forschungen und Erläuterungen über Hauptpunkte

der Geschichte des siebenjährigen Krieges, II, 358), einem Berichte

Montazets solgend.
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Konnten doch die Russen mit Recht immer wieder darauf hin

weisen, daß die Eroberung Schlesiens zu gunsten der Österreicher

gemacht wurde, daß man von diesen darum auch die Hauptan

strengungen verlangen dürfte.

Doch gelang es auch diesmal der Überredungskunst Plunketts

und Montalemberts, den Feldmarschall Saltykow wieder nach

giebiger zu stimmen. Jn einem Kriegsrat wurde beschlossen, in

der Gegend von Kunzendors bei Trebnitz einstweilen eine vor

teilhafte Stellung zu beziehen. Sollte sich die Befürchtung, daß

Daun die Preußen zur Oder vorrücken ließe, verwirklichen, so

müßte Laudon sich verpflichten, auf das rechte Ufer zu den Russen

zu kommen, Czernyschew sollte die Österreicher aufnehmen.

Plunkett machte dem Grafen Daun hiervon Meldung und Monta-

lembert fügte einen Brief an Montazet, dem französischen Bevoll

mächtigten im österreichischen Hauptquartier, bei, damit auch dieser

seinen Einfluß geltend machte, um Daun zu warnen; ließen die

Österreicher es zu, daß König Friedrich sich der Oder näherte,

so könnten sie sicher sein, daß die Russen bis Militsch zurück

weichen würden.

Einstweilen durften die Breslauer daran denken, die Schäden,

die die Beschießung verursacht, auszubessern, für die nächsten

Tage hatten sie weder von den Russen, noch von den Österreichern

etwas zu fürchten. Prinz Heinrich hatte sie gerettet, ganz gewiß,

aber das Glück hatte ihm in wunderbarer Weise beigestanden,

ohne die Ungeschicklichkeit und Uneinigkeit seiner Feiade wären

alle seiner Anstrengungen vergeblich gewesen. Aber er durfte sich

sagen, daß er es verstanden, die Situation zu benutzen, daß

ohne sein kühnes Wagen die russische Armee nicht bei Hnndsfeld

umgekehrt sein würde. Jch habe nur sieben Bataillone gehabt,

mit denen ich der ganzen russischen Armee die Spitze geboten

habe! so schrieb er voll stolzer Freude am 10. August dem

Könige. ^) Das war eine andere Stimmung, als die, welche ihn

fünf Tage vorher beseelt hatte. Er fürchte, meint er am Anfang,

Schöning II, 380. „Is n'gi eu qne sept dawillmis avee

Ie«iuels z'si tÄit töte :> tonte I'armss russe."
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daß der Brief vom 5. August verloren sei. Die Furcht war

offenbar nicht groß, vielleicht thun wir ihm kein Unrecht, wenn

wir annehmen, die stille Hoffnung, daß er wirklich verloren, war

größer. Denn der Prinz wiederholt die Hauptsachen des Briefes

vom 5., aber er verschweigt den Schluß, in welchem er seinem

Unmute Luft gemacht hatte.

Jenes Schreiben, das der Prinz in trüber Stimmung ver

saßt hatte, war aber nicht verloren gegangen, und während fein

Absender den großartigen Triumph erlebte, daß rechts und links

die Feinde zurückgingen, las der Empfänger sichtlich nicht ohne

Erregung den Jnhalt. Die Antwort war scharst) Jn glück

lichen Zeiten wäre es nicht schwer, Leute zu finden, die dem

Staate dienten, gute Bürger aber thäten das auch im Unglück.

Je schwerer eine Ausgabe sich erfüllen ließe, desto mehr brächte

sie Ehre ein. Was der Prinz geschrieben, könnte doch nicht sein

Ernst sein. Wenn sie beide alles nach besten Kräften gethan, so

müßte das eigene Gewissen und die öffentliche Meinung ihnen

Gerechtigkeit widerfahren lassen.

Was mußte dieser Brief für einen Eindruck auf den Prinzen

machen! Statt Lob zu ernten, wo er es so voll verdient, erfuhr

er bitteren Tadel. Seit langer Zeit war er gereizt gegen seinen

königlichen Bruder, es schien jetzt, als könnte er ihm nichts

mehr recht machen.

Mochte der Prinz wohl überlegen, daß der König, als er

jenes unglückliche Schreiben verfaßte, noch wenig von den Er-

solgen bei Breslau wußte? Es war dasselbe Verhängnis, unter

dem die Korrespondenz Friedrichs mit Fouqus gelitten, die

Situation veränderte sich von Tag zu Tag so rasch, daß der

Jnhalt der Briefe veraltet war, ehe er vom Empfänger gelesen

wurde.

Und darf man es dem Könige verargen, wenn ihn in seiner

bedrängten Lage der Unwille über den Bruder, der nur das

Klagen, nicht das Trösten zu verstehen schien, erfaßte, kann man

sich wundern, wenn ihn der Gedanke empörte, daß der einzige

>j Schreiben des Königs vom 9, August (Schöning II, 378 und

379; Polit. Corresp. XXI, 540).
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seiner nächsten Bluts-Verwandten, der ihm zu helfen vermochte,

in einem solchen Augenblick an einen Rücktritt dachte? Wie leicht

wäre es gewesen, die Mißverständnisse, die störend zwischen die

beiden Brüder traten, zu heben, aber wer war da, die Aufgabe

zu übernehmen? Wem konnte Friedrich in jenen schweren Tagen

sein Herz ausschütten? Seine Generäle, sein Kabinetsrat, noch

weniger sein Vorleser waren, so sehr sie auch Freud und Leid

mit ihm trugen, dazu berufen.

Das Unglück verfolgte ihn damals auf Schritt und Tritt.

Lange Zeit hatte er versucht, Daun zu einem Entscheidungskampfe

in Sachsen zu bringen, es war ihm nicht gelungen. Ende Juli

liefen aus Schlesien die Nachrichten über die Fortschritte der

Österreicher ein. Schlag ans Schlag traf den armen König.

Man zitterte im Hauptquartier, wenn ein Feldjäger anlangte;

stets war man auf eine neue Unglücksbotschaft gefaßt. „Seit

Hochkirchen," sagte Friedrich zu Catt, „bin ich nicht mehr glücklich

gewesen."^) Oft plagte ihn wieder der Gedanke, daß nur der

Tod ihn von seinen Leiden erlösen könnte. Was würde es dann

für Unordnung in Deutschland geben! Er wies darauf hin, daß

er seine Memoiren geschrieben, weniger um sich vor der öffentlichen

Meinung, als um sich vor seiner Familie zu rechtfertigen. Fehler

habe ich wohl gemacht, meinte er einmal, ^) aber ich bin ein Mensch.

Wie betont er, daß man nur dann einen Mann richtig beur

teilen kann, wenn man die Lage, in welcher er sich befindet, in

Rechnung zieht. Dann wird man viel vergeben, besonders wenn

die Notlage eine so schreckliche ist, wie die seinige. Wer hierauf

nicht Rücksicht nimmt, urteilt ungerecht.

Wahrhaft erfrischend ist es, die Worte des Königs zu lesen,

die Catt in seinen Tagebüchern aufgezeichnet hat. Wie klein

denken doch heute so viele über den großen Friedrich, die jeden

schmähen, der die menschliche Seite des gewaltigen Helden ver-

„(Zueile Position cruelle qus 1s, iiotrs! ^rrivait — il uu

clissseur, uue lettrs: on s'gttenäait touzouis cie manvaisesnouvsllss.

vepuis HodiKn-olien, ins ciisait — il, ze n'si pss sts Iisureux."

(Catts Tagebücher, Publieationen XXII, 432.)

2) A. a. O.
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steht. Der König war sich wohl bewußt, daß er Fehlern und

Jrrtümern unterworfen war. Wer nie zu irren wagt, wird

auch nie über die Mittelmäßigkeit hinauskommen.

Ende Juli entschloß sich Friedrich Sachsen zu verlassen, um

nach Schlesien zu ziehen. Die Österreicher folgten. Die beiden

Armeeen marschierten in großer Nähe, doch kam es zu keiner

Schlacht. Es gelang, einen feindlichen Offizier abzufangen, der

von Daun zu Laer> abgesandt war. Die Papiere, die man ihm

abnahm, lieferten interessante Neuigkeiten, man erfuhr näheres

über die Ereignisse in Schlesien, über das Verhalten der Russen.

Am 7. August langte das preußische Heer bei Bunzlau an;

es bedurfte notwendig der Ruhe.

Am 9. zog es nach Goldberg weiter. Friedrich bezeichnete

später diesen Marsch als einen Fehlers) er würde besser gethan

haben, nach Hirschberg zu rücken, dort die Bäckerei und die

Magazine der Österreicher zu zerstören, dann über Landeshut

nach Schweidnitz zu marschieren. Der Mangel an Lebensmitteln

würde die Feinde gezwungen haben, Böhmen aufzusuchen, man

würde sich ihrer ohne Schlacht entledigt haben. Ob dies wirklich

so leicht war, wie Friedrich später annahm, lassen wir dahin

gestellt, er hat diesen Zug darum nicht ausgeführt, weil er nicht

zur rechten Zeit erfahren, daß die Österreicher ihre Vorräte in

Hirschberg hatten.

Jmmerhin dürfte dieser Ausweg ihm einige schwere Tage

erspart haben; die Schlacht gegen die Österreicher konnte er zu

günstiger Stunde noch schlagen, jedenfalls war ihm die Möglichkeit

geboten, vereint mit den Truppen des Prinzen Heinrich die

Rusfen anzugreifen.

Es sollte anders kommen. Der Weg, den der König ein

schlug, war nicht mehr frei. Die vereinigten Armeen von Daun,

La«) und Laudon waren etwa dreimal so stark, als die preußische,

die Hoffnnng, durch einen Sieg sich Bahn zu brechen, schwand

immer mehr dahin. Der König wußte nichts besseres zu thun,

als einen Parteigängerkrieg zu führen, Nacht für Nacht seine

„uns Kvvue". (Wuvres cts ?reüerio Is (Ziaiict V, 58.)
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Stellung zu wechseln, um sich den Angriffen eines überlegenen

Feindes zu entziehen. Ein zweites Hochkirch würde ein furcht

barer Schlag für ihn gewesen sein.

Es waren Manöver von bewundernswerter Geschicklichkeit,

durch die Friedrich sein Heer gegen eine Offensive der Feinde

schützte. Aber die Truppen litten schwer darunter. Zu aller

anderen Not kam jetzt der Mangel an Lebensmitteln. Was sollte

werden, wenn dem durch die Märsche übermüdeten Soldaten

nicht mehr die nötige Verpflegung geboten werden konnte?

Jmmer fester schlossen einstweilen die Oesterreicher den Ring

um das kleine Heer des großen Preußenkönig. So groß aber

auch ihre Uebermacht war, so wagte doch Daun noch immer

keinen Angriff. Von Wien aus wurde er zur Entscheidung

getrieben. Die Kaiserin befahl ihm, eine Schlacht zu schlagen ^),

sie sprach ihn im Voraus von der Verantwortung frei, wenn

der Kampf unglücklich verliefe. Laudon wurde von Kaunitz auf

gefordert, Daun zu einer Schlacht zu raten, und ihn dabei zu

unterstützen. 2)

Daun ließ sich auch bereden, er wußte schon vorher, daß

er verstärkt durch Laudon und Lae« die Preußen von drei Seiten

angreifen konnte, und hatte es am 10. wagen wollen. Die

Nachricht hiervon langte auch im russischen Hauptquartier an,

beruhigte Saltr>kow aber keineswegs. Dieser fürchtete, der König

würde nicht Stand halten, dem dreifachen Feuer der Oesterreicher

entweichen, und dann vereint mit dem Prinzen Heinrich die

Russen angreifen. ^) Doch gelang es, den russischen Feldmarschall

wenigstens dahin zu bringen, daß er bei Auras Brücken schlagen

ließ und einiges zur Unterstützung der Oesterreicher anordnete.

Für alle Notfälle aber ließ er bereits die Bagage nach Militsch

abgehen.

Es kam aber nicht zu dem geplanten Angriff Dauns. Wie

König Friedrich dem russischen Feldmarschall, so machte Prinz

1) von Arneth, VI, 139.

2) Arneth a. a. O. und Janko, S. 193.

2) Riedefel an Brühl, den 11, August. (Dresdener Haupt-Staats-

Archiv.)
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Heinrich dem österreichischen große Sorge. Plunkett wurde des

halb beauftragt, dahin zu wirken, daß Saltykow genügende

Maßregeln träfe, die Armee des Prinzen fern zu halten. ^)

Plunkett richtete das auch pflichtschuldigst aus, erregte aber nicht

geringes Befremden bei Saltykow, der seine Verwunderung

darüber aussprach, daß Daun vereinigt mit Laudon, Laey und

Beck sich immer noch nicht stark genug fühlte, den König von

Preußen anzugreisen. Den Nachrichten zufolge, die man im

russischen Hauptquartier über die Armee des Prinzen Heinrich

hatte, waren die Befürchtungen Dauns nach dieser Seite hin

recht grundlos. Wir wissen, daß Prinz Heinrich froh sein konnte,

wenn ihn die Russen in Ruhe ließen; daß er dem Feldmarschall

Daun, der zur Zeit über etwa 90000 Mann verfügte, so schwere

Sorge bereitete, ahnte er wohl nicht.

Der österreichische Oberbefehlshaber hatte kein Versprechen

gescheut, um die Russen näher an sich zu ziehen. Er wollte sich

verpflichten, ihnen den Lebensunterhalt zu liefern, wenn sie auf

das linke Oder-Ufer herüberkämen. ^) Die russischen Generale

aber meinten, er hätte ja gar nicht genügend Vorräte für

180000 Mann. Uebrigens, sagten sie, hat er das im vorigen

Jahr auch versprochen und nicht gehalten, im Gegenteil, wir

haben Laudon verpflegen müssen. Montalembert bemerkte, wie

sie darauf bedacht waren, ihre rückwärtige Verbindung nach Polen

aufrecht zu erhalten. Es schien ihm sicher, daß, sowie Daun

den König von Preußen bis Steinau vordringen ließe, sie den

Rückzug nach Militsch, wohin sie schon die Bagage hatten schaffen

lassen, antreten würden. Jn einem neuen Schreiben an Montazet

machte er diesem von seinen Wahrnehmungen Mitteilung, damit

einiger Druck aus Daun ausgeübt würde.

Der einzige General, zu dem die Russen noch Vertrauen

hatten, war Laudon. Sein Verhalten bei Breslau hatte sie

wohl verstimmt, aber jetzt hatte Daun es wieder übertrumpft.

Gegen letzteren herrschte noch das Mißtrauen, das man im

>) Montalembert an den Grafen Choiseul, den I1. August 1760.

(Corresp. II, 230.)

-) a. a. O.. 231
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vorigen Jahre geschöpft, Landon dagegen hatte sich damals

Snmpathieen erworben, die trotz der Breslauer Tage noch nicht

erstorben waren. Als Plunkett mit Saltnkow verhandelte, sagte

dieser seufzend: Wenn ich nur einmal mit dem General Laudon

sprechen könnte, nichts in der Welt würde geeigneter sein, diese

Herren zur Vernunft zu bringen. ^) Plunkett verfehlte nicht, das

zu melden, und Laudon begab sich in der Nacht vom 12. zum

13. in das russische Hauptquartier. Er versicherte, daß Daun

den König nun angreifen würde, bat, daß Czernyschew über die

Oder ginge, um sich mit ihm zu vereinigen. Dem entsprechend

wurde beschlossen, die Vereinigung Laudons und Czernyschews

sollte erfolgen, wie auch immer die Schlacht ausfallen möchtet)

Fiele sie unglücklich aus, so sollte die Vereinigung doch statt

finden, Daun hätte dann den König, Saltykow den Prinzen

Heinrich zu beschäftigen. Schon dachte man wieder an ein

Unternehmen gegen Breslau.

So hatte wirklich Laudon etwas ausgerichtet. Saltnkow

schickte Czernyschew mit ungefähr 20000 Mann ab; nun durfte

Daun wohl endlich den Mnt zum Angriff finden.

Bei Auras waren zwei Brücken geschlagen, um den Ueber-

gang der Russen zu ermöglichen. Gerade in diesen Tagen war

aber die Oder so angeschwollen, daß die eine von dem Wasser

weggerissen wurdet) Erst gegen Mittag konnten die Truppen

den Uebergang bewerkstelligen.

Am 15. hörten die Russen am frühen Morgen heftigen

Kanonendonner von der Liegnitzer Gegend her. ^) Plunkett, der

bei der österreichischen Armee gewesen war und nun zurückkehrte,

meldete, daß Daun zum Angriff entschlossen wäre und Hadik mit

12000 Mann in der Richtung auf Berlin entsenden wollte. 5)

>) von Arneth VI," 140 und 446,

°) Riedesel an Brühl, Mühnitz bei Peterwitz, den 17. August.

(Orig. im Dresdener H.-St.-Archiv,)

2) Montalembert, Journal, S. 337,

^) a, a. O. S. 338, und Riedesel an Brühl, den 17. Aug.

b) Riedesel an Brühl a. a. O.

7
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Wirklich hatte der österreichische Feldmarschall für den 15.

August den Angriff geplant. Er selbst wollte das Centrum der

Preußen angreifen, Laudon sollte sich auf ihren linken Flügel,

Laei, auf ihre rechte Flanke stürzen. ^)

Aber König Friedrich war ihm zuvorgekommen. Seit Wochen

hatte der große König eine Schlacht gesucht, aber nie hatte er

die Gelegenheit günstig genug dazu gefunden. Vielleicht war sie

aber selten so ungünstig gewesen, wie gerade jetzt. Wir erinnern

uns, daß noch im Frühjahr die Armeen des Königs und Dauns

sast gleich gewesen waren 2), es war damals nicht zum Kampfe

gekommen. Jetzt verfügten die Oesterreicher über eine etwa drei

fache Uebermacht, die Preußen waren durch angestrengte Märsche

ermattet, es fehlte ihnen an Lebensmitteln, sie waren mutlos,

der Verzweiflung nahe, sie mußten sich Bahn brechen durch die

Feinde hindurch, die sie von drei Seiten her umstellt hatten.

Der Zeitpunkt schien recht schlecht für eine Schlacht gewählt zu

sein. Aber sie mußte jetzt geschlagen werden, sonst war der

Untergang unvermeidlich, es gab kein anderes Mittel, ihm zu

entgehen.

Schon seit einigen Tagen ^) war die Stimmung unter den

Offizieren schwer gedrückt. Bis zu den Ohren des englischen

Gesandten Mitchell drangen die sorgenvollen Reden. Er hörte,

wie man sich unter einander zuraunte, wenn der König nicht

sofort weiter marschierte, so würden sich die Seenen von Maxen

wiederholen.

Aber die schweren Stunden gingen glücklich vorüber. Der

glänzende Sieg, den die Preußen in den Morgenstunden des

15. Augusts errangen, durchkreuzte die Pläne der Oesterreicher.

>) Laudons Bericht an Kaunitz, Janko S. 196,

°) Vgl. S. 38 und 39.

°) Mitchell II, 194; Brief Mitchells an^ Holdernesse, den

l6. August 1760; für den 12. Aug. berichtet Mitchell: „älrsacty it

KsMn to ds vIiispeiSü ainouF tlls otkcei's, tliat it tlis XinA ot

?russia cliü not iininecliatel^ inovs, Ulis noulcl prove a ssoonä part

to tlls aMir ok Aaxen; tor tners vas tllsn dut lour ää,)'s' KrsscI

tor tlis arm^, anü no possidilit^ ok MttinF au^ vllilst vs re-

insinecl in tlis prssent camp."
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Seit dem Tage von Zorndorf, seit fast zwei Jahren, war der

große Preußenkönig vom Schlachtenglück verlassen gewesen, jetzt

endlich hatten seine Truppen wieder einen Sieg erfochten.

Friedrich erkannte bald, daß feine Lage damals viel Aehnlichkeit

mit der hatte, in welcher er sich in den Tagen von Roßbach

befunden. Er machte den englischen Gesandten darauf auf

merksam daß bei Liegnitz, wie bei Roßbach, der Verlust der

Preußen verhältnismäßig gering, die Zahl der erbeuteten Ge

schütze, der Gefangenen dagegen groß war, daß der Feind nicht

in Ordnung aufgestellt, als der Angriff erfolgte, und auf manches

mehr. Doch gab es noch andere Vergleichspunkte. Wie bei

Roßbach, so rettete hier der Sieg die preußische Armee aus

Schwierigkeiten, die fast unüberwindlich geschienen, er flößte denen,

die dem Untergange nahe waren, wieder Mut und Hoffnung ein.

Aber wie gleich nach der Roßbach« Schlacht der König

gezwungen wurde, neue Gefahren aufzusuchen -), einem anderen

Feinde entgegen zu ziehen, so konnte er auch des Liegnitzer

Erfolges nicht recht froh werden. Noch waren die Preußen

keineswegs aus aller Gefahr. Mit raschem Blicke hatte Friedrich

erkannt, daß er unverzüglich den Marsch zum Prinzen Heinrich

antreten müßte, um sich mit ihin zu vereinigen. Der Sieg hatte

ihm die Möglichkeit dazu gegeben, die Bahn war wieder frei,

aber jede Stunde war kostbar.

Glücklich langte die Armee in Parchwitz an, dort erfuhr

man aber, daß Czernnschew auf dem linken Oder-Ufer stand; es

hieß, er lagerte bei Lissa.^) Wie leicht konnte er sich mit den

Österreichern vereinigen, und den Preußen entgegen treten!

Friedrich suchte die neue Gefahr durch eine Kriegslist zu

beseitigen. Er schrieb einen Brief an den Prinzen Heinrich, in

welchem er in übertriebener Weise von der Niederlage der Öster-

>) Mitchell an den Herzog von Newcastle, den 17. August 1760.

(Mitchell Papers II, 203.)

2) „I^u dawille cie Rosst>a«Ii ne vslait i>ioprsmsnt su üoi que

1a lidsrts cl'gllsr clisrelier äs nouvsaux üsmMi'« sn 8ilssie." ((Luvrss

<i<z ?i'süsris 1s üranci, IV, 156,)

2) Wuvrss V, 67.

7«
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reicher sprach.^) 15000 Mann und über 100 Geschütze hätten

sie verloren, Laudon selbst wäre tötlich verwundet. Jetzt wollte

er nber die Oder gehen und die Russen vernichten.

Dieser Brief wurde einem Bauern übergeben. Man beauf

tragte ihn, sich von den russischen Vorposten gefangen nehmen

zu lassen, damit das Schreiben, scheinbar gegen den Willen des

Absenders, in Czernyschews Hände siele.

Die Hoffnung, daß diese List gelänge, durfte kaum eine

starke sein. Der König hatte sich ja aber längst daran gewöhnt,

zu hoffen, wenn die Aussicht auf Erfüllung auch noch so gering

war.

Die Truppen waren durch die Kämpfe und Märsche der

>) Friedrich giebt in seiner Geschichte des siebenjährigen Krieges

den Inhalt des Schreibens, offenbar aus dem Gedächtnis, nicht ganz

korrekt an. Ungenau ist auch der Text, wie ihn Stuhr (Forschungen

und Erläuterungen über Hauptpunkte der Geschichte des siebenjährigen

Krieges, II, 334) angiebt.

Das Original lautete nach Arneth VI, 448 folgendermaßen:

„ es 15 a ?grcli>vitü. Aon «Iisr trsre. Zles troupes vienent

cie remporter nne Francis victoirs sur les ^utrioliisns, ils ont vsrzins

lloiumes, nous svons 6000 prissoniers, 3 Mueraux, IO2 canons,

30 cli'apsux^ ete, 1,ouclon sst dlesse a inort. je protiterai üs est

avgntgA6 ponr pssser l'Oüer et toinder sur le corps cles Kussss cins,

si züait sn eiet, nous exterininerons. je n'ai pss 1s tems cle vous

sn clire clgvantsFs; js souligite seulement ciue «stts lettrs vous

psrviene proiuptsinsnt. Votrs Msie trsrs

?scleric.

1>ann sst 'louts soll arinse s'enkujent vers ^äuer."

Auch in einem Brief, den der König am 17. August an den

General-Lieutenant von Hülsen schrieb, findet sich die Behauptung, daß

Laudon tötlich verwundet sei. Das Schreiben ist nicht chiffriert, daß

es aber auch darauf berechnet gewesen, in Feindes Hand zu fallen,

möchte ich bezweifeln, der Inhalt des zweiten Teiles widerspricht einer

solchen Annahme, außerdem befahl der König ausdrücklich, es sicher

zu befördern (Polit. Corresp. XIX, 552, 1. Anmerkung). Aber, wie

dort der König den General von Hülsen beauftragt, allerhand Gerüchte

auszusprengen, so soll wahrscheinlich auch die Behauptung, Laudon

sei zum Tode verwundet, recht weite Verbreitung finden.

Das Schreiben selbst ist bei Schöning II, 385 und 386 nur

teilweise abgedruckt, vollständig in der Polit. Corresp. XIX 551 u. 55s.
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letzten Tage aufs äußerste angestrengt, auch am IL. konnte ihnen

der König noch keine Ruhe gönnen. Die preußischen Husaren

erbeuteten an diesem Tage die Bagage des Fürsten von Löwen

stein und des Generals Beck; die beiden Generäle wollten sichtlich

sich mit den Russen vereinigen. Die Freude an der Beute wurde

aber bald getrübt, man entdeckte, daß die Armee Dauns etwa

" ^ Meilen von der preußischen entfernt war.

König Friedrich bezeichnet diesen Augenblick als einen der

unangenehmsten und beunruhigendsten des ganzen Feldzuges.>)

Das preußische Heer hatte nur noch für einen Tag Brot, die

Russen konnten die von Breslau, Daun die von Schweidnitz

kommende Zufuhr abschneiden. Dazu hatten die Preußen 6000

Gefangene zu bewachen und 1100 Verwundete zu schützen. Die

Früchte des Sieges von Liegnitz gingen verloren, wenn diese

durch Hunger und Strapazen geschwächten Truppen jetzt von

Daun und den Russen angegriffen wurden.

Vorsichtig durch einen Wald sich schleichend ritt der König

mit einigen Husaren zur Erkundung voraus und näherte sich

dem Städtchen Neumarkt, wo man das Lager der Russen ver

mutete, doch weit und breit war nichts zu entdecken. Da brachte

man einen gefangenen österreichischen Oberstlieutenant ein, der

voll Jngrimm erzählte, daß er zu Czernyschew geschickt, ihn aber

nirgends gefunden, ja, selbst die Brücke über die Oder wäre nicht

mehr vorhanden, so daß er nicht auf das andere Ufer hinüber

gekonnt.

Nun schwanden bald die Besorgnisse, endlich durfte man

den braven Truppen, die neun Tage lang die schwersten An

strengungen mannhaft ertragen, einige Ruhe gönnen. Man ließ

sie bei Neumarkt lagern.

Die Russen waren wirklich verschwunden. Aber was hatte

ihren Rückzug veranlaßt, war es die List des Königs von Preußen

gewesen, hatten sie dem Jnhalte seines Briefes Glauben geschenkt

und sich beeilt, dem drohenden Schicksale der Vernichtung recht

zeitig zu entfliehen?

>) (Luvrss üs ?reävric Is «raiiä V, 68 unten.
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Friedrich selber scheint es zu glauben,^) und seine Ansicht

verdient um so mehr Beachtung, als er Gelegenheit genug gehabt,

der Wahrheit nachzuforschen, war ja doch der General Czernyschew

im Jahre 1762 sein Bundesgenosse gewesen.

Während des bairischen Erbfolgekrieges war der Landgraf

Karl von Hessen, ein Verwandter Friedrichs des Großen/') im

preußischen Hauptquartier. Oft sprach der König, der bekanntlich

gern Geschichten erzählte, vom siebenjährigen Kriege. Da kam

eines Tages auch die Rede auf jenen an Czernyschew gesandten

Brief. Landgraf Karl fand die Mitteilung der Aufnahme in

seine Denkwürdigkeiten wert, so ist sie uns erhalten geblieben.-)

Auch hier sehen wir den König davon überzeugt, daß seine List

geholfen. ^) Friedrich schien das um so mehr zu glauben, als

er später, mit dem russischen General über den Vorfall ge

sprochen hatte. 5) Als sein ehemaliger Feind und nunmehriger

Bundesgenosse bei ihm zu Tische speiste, gab der König das

Geheimnis preis, schilderte die Notlage, in welcher er sich be-

funden, und wie er durch diese List sich geholfen. Der König

freute sich, Czernyschew äußerst betroffen über diese Mitteilung

zu sehen.

Hat dies nun wirklich Beweiskraft? Sollte nicht Czernyschew

Höfling genug gewesen sein, um zu wissen, daß es den König

>) A. a O,, V, 6!): „I.s pa>san <iue 1s Roi avsit euvo>s avee

Ia lsttre au priues Henri, s'stait dien a«iuitts cle couiiiii8siov;

g psiue ZI. cls O?eruioliev 1'eut-il rseue, cius Is soir meins il rspsssa

I'Oüsr, et partit a tirs cl'aile pour se joiinlre a A. cie Lolt^Kott', ou

il apprslisnclait meine cl' srriver trop ts,rci."

2) Sein Großvater mütterlicherseits, König Georg II von England,

und Friedrichs des Großen Mutter waren Geschwister gewesen.

2) Denkwürdigkeiten des Landgrafen Karl von Hessen-Kassel. Aus

dem französischen, als Manuscript gedruckten, Original übersetzt. Mit

einer Einleitung von K. Bernhardi, Kassel 1866, Seite 129 u. 130.

^) „Czernitcheff hatte nichts Eiligeres zu thun, als das Lager

aufzuheben und sich zurückzuziehen, und der König ging über die Oder,

ohne einen Flintenschuß zu thun." (A. a. O. S. 130).

5) Es heißt a. a. O.: „Im folgenden Jahre," das ist ein Irrtum.

Der Vorfall hatte sich im August 1760 ereignet, als Bundesgenosse

kam Czernyschew aber erst Ende Juni 1762 zu Friedrich dem Großen.
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verstimmen würde, wenn er ihm seine Meinung raubte? Friedrich

mag Czernyschews Betroffenheit als eine Bestätigung seiner An

nahme hingenommen haben, uns aber bleibt der Zweifel übrig,

ob der russische General nicht absichtlich die Wahrheit verschwiegen

habe.

Die neueren Darsteller sind meist dem Könige gefolgt, und

teilen seine Ansicht, daß der Brief die beabsichtigte Wirkung

gehabt. Auch Arneth beharrt bei ihr>), während Maßlowski-)

wohl zugiebt, daß die von Friedrich außerordentlich geschickt

verbreiteten Gerüchte die schwierige Lage des russischen Haupt

quartiers Verschlimmert haben, die beschlagnahmte Korrespondenz

mit dem Prinzen Heinrich sei jedoch von Saltykow für eine

beabsichtigte Täuschung gehalten worden. Dies würde immer

noch nichts gegen die bisherige Auffassung beweisen, denn nach

ihr war Czernyschew der Überlistete.

Doch hat schon Bernhards) Zweifel gehegt. Er glaubt,

daß das russische Korps auch ohne den Brief den Rückzug an

getreten haben würde, er macht mit Recht darauf aufmerksam,

daß Montalembert, als er in einem Schreiben an Montazet

Czernyschew entschuldigt, den aufgefangenen Brief gar nicht

erwähnt.

Diesem Schreiben zufolge 4) soll Czernyschew gegen 6 Uhr

abends am I5. durch Kosacken die Nachricht von der Niederlage

Laudons erhalten haben; der König stünde bei Parchwitz, wo

Daun sich befände, wußte der Kosacken-Offizier nicht. Weder von

Daun, noch von Laudon langte ein Adjutant oder irgend ein

Schreiben an. Unter diesen Umständen glaubte Czernyschew, daß

die geplante Vereinigung bei Neumarkt nicht mehr stattfinden

könnte. Es schien jetzt das beste zu sein, rechtzeitig einem An

griff des Königs, den Czernyschew auch ohne besondere Warnung

für möglich hielt, auszuweichen, und das Hauptheer, das eben

falls der Gefahr einer Schlacht ausgesetzt war, zu verstärken.

>) v. Arneth VI, 151 und I52.

2) Maßlowski III, 220 und 221.

°) v. Bernhardt II, 119.

Montalembert II, 244 ff.
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Der Rückzug des russischen Korps ist in dem Tagebuch,

welches der Korrespondenz Montalemberts beigefügt ist, unter dem

15. August vermerkt. Das stimmt überein ^) mit einer Mit

teilung, die Riedesel dem Grafen Brühl macht. 2) Demnach hatte

Czernyschew, als abends um 10 Uhr endlich ein Schreiben

Laudons einlief, bereits den Rückzug angetreten.

Der Entschluß hierzu müßte also nach obigem zwischen 6

und 10 Uhr des abends gefaßt worden sein.

Wann ist nun der aufgefangene Brief in die Hände von

Czernyschew gekommen?

Der König hatte ihn am 15. erst dann geschrieben, als er

nach Parchwitz gekommen war, es ist kaum anzunehmen, daß das

Schreiben noch am Abend desselben Tages bis an Czernyschew

gelangt ist. Nach einer Nachricht Riedesels kam es erst am 16,

an, es kann also keinen Einfluß auf die Entscheidung des

russischen Generals gehabt haben. Die Kriegslist des Königs

war es demnach nicht, wie so oft erzählt worden, welche ihn

gerettet hat, sondern die Furcht Czernyschews, daß er, von den

Österreichern verlassen, jetzt sicher die nächsten Schläge bekommen

würde.

Daß das Schreiben Unrichtigkeiten enthielt, mußte man

übrigens sofort erkennen, war doch von dem angeblich tätlich

verwundeten Laudon am Abend des 15. ein Brief eingelaufen.

Die Russen argwöhnten sogar sofort, daß der König es absichtlich

hätte auffangen lassen, sie dachten aber auch daran, daß es

vielleicht bestimmt gewesen, dem Prinzen Heinrich Mut einzu

flößen.

>) Montalembert II, 338.

2) Brühl an Riedesel, den 17. August. (Original im Dresdener

H.-St.-Archw.)

2) Riedesel schreibt (a, a. O.): „Die außerordentlichen Unwahr

heiten, so dieses Schreiben enthält, geben zu dieser Muthmaßung den

Anlaß, daß der König solches mit Fleiß habe auffangen laßen wollen,

theils um die Russen dadurch zu iutimi<liren, theils, wenn es zurechte

kommen solte, um die Printz Ueiin'iclrsche ^rmee durch diese Nach

richten zu <mcorn-aAii'en."
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Auch ohne den Brief des Königs würde die Angst im

russischen Hauptquartier eine große gewesen sein. Man glaubte

wohl Grund zu haben, sich gegen die treulosen Österreicher zu

erregen. Diese aber waren offenbar der Ansicht, daß die Russen

nicht ihre Pflicht gethan hätten. Am meisten Berechtigung zur

Klage hatte derjenige, der am korrektesten von allen gehandelt,

der brave Laudon. Der ehrliche Mann fühlte sich von Daun,

der ihm am Morgen des 15. nicht unterstützt, hintergangen.

Der Feldmarschall hatte es fertig bekommen, ihm zuzumuten,

er möchte seinen Schlachtbericht nicht direkt an den Hofkriegsrat

einsenden, sondern durch ihn.^) Laudon that ihm wohl den

Gefallen, sorgte aber doch dafür, daß man höheren Ortes erführe,

wie er hintergangen worden wäre, nicht seines eigenen Ruhmes

wegen, sondern weil ihm die Waffen und das Jnteresse seiner

Kaiserin am Herzen lagen.

Nachdem Daun ihn im Stich gelassen, brauchte sich niemand

zu verwundern, daß auch Czernyschew seinen Abmachungen nicht

nachkam. Es war bekanntlich ^), als Laudon im russischen Haupt

quartier weilte, bestimmt worden, daß die Vereinigung Laudons

und Czernyschews stattfinden müßte, wie auch immer die Schlacht

ausfallen möchte. Nun war letzterer trotzdem zurückgegangen,

man wird es ihm nicht verdenken können, er zweifelte wohl,

daß Laudon noch imstande war, sein Wort einzulösen, er glaubte,

jetzt zuerst für seine Sicherheit sorgen zu müssen. Jedenfalls,

mit Dauns Verhalten ist das seinige keineswegs auf eine Stufe

zu stellen und dieser war der letzte, der ihm Vorwürfe machen

durfte. Allein Daun, selbst schuldbeladen genug, suchte die

Russen für dies oder jenes Unglück verantwortlich zu machen.

Dem Grafen Laer> gegenüber scheint er offen seine Meinung

ausgesprochen zu haben. Demnach rechnete er auf keinen Bei

stand der Russen, sie würden sich nicht einmal bemühen, di?

Winterquartiere in Schlesien zu behaupten. Czernyschew wäre

nur zum Schein über die Oder gegangen und hätte, als er den

>) Laudon an Kaunitz, den 16, Aug, 1760. (Arneth VI, 447.)

2) Siehe S. !>7,
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ersten Kanonenschuß vernommen, den Rückzug angetreten, ohne

auf Nachricht zu warten.^)

Hat Daun sich wirklich erlaubt, derartige grundlose Be

hauptungen auszusprechen, so scheint er etwas vorsichtiger sich

in einem Briefe an Plunkett ausgedrückt zu haben. Doch war

auch dieser nicht frei von verstecktem Tadel. ^)

Nun beging Plunkett die Taktlosigkeit, dieses Schreiben dem

Grafen Czernyschew in Gegenwart des Marquis von Monta-

lembert vorzulesen. Wenn er dadurch einen Druck auf die

Russen ausüben wollte, so mußte er sich bei einiger Überlegung

sagen, daß dieser Weg recht unglücklich gewählt war. Der

General Czernyschew fühlte sich natürlich verletzt. Er hatte wohl

nicht für möglich gehalten, daß der österreichische Feldmarschall,

der selbst Laudon im Stich gelassen, gegen ihn Beschuldigungen

erheben könnte. Montalembert bat Plunkett, den Brief niemandem

weiter zu zeigen, vom Marschall Saltvkow ab bis zum letzten

Offizier würde ein jeder für Czernyschew Partei ergreifen. Mon

talembert hoffte, daß der russische General die Sache den Öster

reichern nicht nachtragen würde. Es scheint aber doch, daß

Czernyschew sich bei Saltvkow beschwert hat, denn dieser fühlte

>) Arneth VI, 15>2 nach einem Aufsatze Lucys,

-) Montalembert an Montazet (Oorrsspouclaues II, 246 u. 247) :

..l^or^us Ie Muöral Llouu.uet a rs?u au^ourcl'liui la lsttre clu 18

clu iliurövllal cle Daun, il stsit ä clinsr clis? iuoi avee le coiuts cle

(^Iisruiclien', st estte lsttre lui a sts lus eu pgrtieulier clsus

^liamdre, iuoi ssul eu tisrs. Ar. 1s marselial üe Daun u'y touclie

>ius trss lsMreiueut ls passaM üe l'Oclsr par 1s coiuts cle Olier-

ni«lie>v. II >' clit siiuplsmeut, que svii corz« ue s'staut p1us trouvs

cle 1'autrs eüts cls l'Ocler, aiusi qu'i1 avait ste uouvellemeut oon-

veuu, Nr. äs I^ucloliu u'avait i>u ss reuclrs g AeumarsK, st s'stait

vu tores a se retirer vsrs LtriAau. (,'epenclant il psrait cius ZIr, le

uiarecligl eutsucl, qus si la zouetiou us s'est pas taits, ou ns cloit

8'eu prsnclrs qu'au comts cls OIieruieliev, car il se ssrt cle estts

sxprsssiou, ^ne par retraite iiiattsnäue, etc."

Man bemerkt, wie vorsichtig Montalembert sich Montazet gegen

über ausdrückte, damit nicht etwa Daun oder Plunkett sich verletzt

fühlte.
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sich veranlaßt, seinen Untergebenen in Schutz zu nehmen, und

dessen Benehmen am denkwürdigen 15. August zu verteidigen.')

Übrigens verfehlte der russische Oberfeldherr auch nicht, sein

eigenes Verhalten zu rechtfertigen, indem er Plunkett versicherte,

er bedauerte, daß alle verabredeten „Loiic^i'ts" einen so übleu

Ausgang gehabt. ^) Er erklärte sich bereit, den Prinzen Heinrich

zu beschäftigen, er möchte ihn sogar angreifen, allein der Prinz

hätte stets so vorteilhafte Stellungen gewählt, daß ein Angriff

immer mit großen Gefahren verknüpft gewesen wäre. Saltykow

ließ sich von Plunkett bestimmen, stromabwärts zu ziehen, um

den Prinzen Heinrich vom Könige zu trennen. Der österreichische,

wie auch der französische Bevollmächtigte, sahen jetzt alles Heil

in einer solchen Operation.^) Blieben die Russen in Unthätig-

Saltykow an Plunkett (?), den 10./21. Aug. 1760. (Kopie bei

der Riedeselschen Korrespondenz im Dresdener H.-St.-Archiv. Da mir

nur eine Kopie vorlag, habe ich die Orthographie modernisiert.) „?our

ce qui rsFgrcls 1s rstour cle AI. le ccunte cls Lüernzellsv ile es

, üts-si cls l'Oclsr, il g pris 1s pgrti que tout AsneraI liadile peut

prsuclrs en psrsille conjoncture, st 1e seul ciue les couuaisssnc'ss

inilitairss pourraisnt lui clieter. II stait ssssntiel üs ne point

exposer son cvrps cls troupes g uos perts esrtaine. Ospeuclant,

,luoiciu'il tüt iutorms que Ig dataille continuait encors, il restg

ctans sc>n posts zuscm'a six Iieurss clu soir, et ns son^sg g la rs-

traits cms sur les avis rsitsrss ciu'il eut pur les psrtis qu'il avait

eu avgnt, que Ia cavslsrie snnemie s'spprosliait cls ?grclnvit«:

>l. Is dgron üs I.guclon meme lui avuit serit et conseills Ig vsille

äs restsr au clelg cls l'Ocler avee sss troupes."

2) Riedesel machte hiervon Brühl Mitteilung (den 22. August),

und übersandte ihm die in obiger Anmerkung erwähnte Kopie. Sal

tykow hatte demnach geschrieben: „Lu gttsnclgnt is clsseeuclisi l'Oclsr

li petites zournees pour toresr Is prines Heuri g me suivrs et

ilsAäHsr U. le comts Daun, clout tgeilitsrai psr lg lss opergtious

contrs Is roi cls ?russe; js täslierai msine >l'sttgquer ls princ^s

Heuri, si l'vecgsion s'en prsseuts. Il g pris iusciu'g es jour cies

Positions si svsntaAeuses et si psu secessidles ciu'il ne m's pas

^te possidls cls le coindgttrs saus exposer I'srines cie 8. Zl. im-

perisle g un clallFsr sviclent."

^> von Arneth VI, 153; Montalembert an den Grafen Choiseul,

den 18. und 20. August, ((,'orresp, II, 239 und 241.)
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keit, so gaben sie den vereinigten beiden preußischen Armeeen

die Möglichkeit, die Offensive zu ergreifen. Friedrich besaß dann,

wie wir heute sagen würden, den Vorteil der inneren Operations

linie, er konnte sich gegen die Österreicher, wie gegen die Russen,

wenden.

Eine Vereinigung dagegen der beiden verbündeten kaiserlichen

Heere war so gut wie ausgeschlossen, denn die Antipathieen

überwogen im Hauptquartiere Dauns, wie Saltykows, die

Sympathieen. Dazu kam die Unmöglichkeit, diese auf ein enges

Gebiet konzentrierten Massen zu verpflegen. Plunkett riet dringend

ab.^) Es gäbe kein Mittel, hunderttausend Heuschrecken zu er

nähren. Bei dein bösen Willen der Russen würde es nicht

gelingen, sie zu befriedigen. Durch die schlechten Soldverhältnisse

wären sie gezwungen zu plündern, so viel man dies auch

leugnete, täglich könnte man es mit Augen sehen.

Eine Vereinigung der beiden verbündeten großen Heere war

also jetzt nicht zu bewerkstelligen, die einzige Unterstützung, die

die Russen gewähren konnten, blieb, daß sie den Prinzen Heinrich

abzogen.

Der Prinz war ihnen, als sie am 18. sich nach der Gegend

von Kaynow zurückgezogen, auf Trebnitz zu gefolgt. Die preD

Hische Avantgarde griff die feindliche Arrieregarde an und

beunruhigte ihren Marsch. Am 19. bezog die Armee des Prinzen

bei Trebnitz ein Lager. ^)

Heinrichs Sorge war jetzt, die Russen könnten gegen die

Mark oder nach Pommern ziehen. Er bat den König, die Armee

nicht zu rasch zurückzunehmen.^) Freilich spielte vielleicht hier

noch ein anderes Motiv mit. Der Gedanke, daß Friedrich die

>) Plunkett an Daun, den 21. Aug. (v. Arneth VI, 448),

2) Danziger Beiträge XI, 652; Bericht im Nachlaß des Grafen

Henckel von Donnersmarck II, 123; in den fragmentarischen Auf

zeichnungen des Prinzen heißt es: „^e Ies suivis ave« un Aros

cIew«1isineiit Isar giiere Aaiile tut Imroels st Ie üstgvlismeut prit

sou «aiup sur les liauteuis cle Irednit? ou 1'si'mss eutre Is lö au

camp." (Orig. Berliner Geh. St.-Archiv.)

2) Prinz Heinrich an den König, Trebnitz, den 19, August 1760

(Schöning II, 388).
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beiden preußischen Heere vereinigen wollte, war dem Prinzen aus

nahe liegenden Gründen schmerzlich. Allein, recht hatte der

Prinz, es schien damals durchaus nicht sicher, daß die Russeu

den Feldzug beendigen, und nach Polen in die Winterquartiere

einrücken würden. Der König hoffte es, er meinte, sie würden

sich dann nnr noch auf Kosackeneinsälle beschränken, ^) Er täuschte

sich, er ahnte nicht, daß noch in diesein Jahre die Russen in

Berlin einziehen würden.

Saltvkow war trotz allem, was ihm von den Österreichern

widerfahren war, noch immer gewillt, ihre Operationen zu unter

stützen. Er ging auf den Vorschlag ein, oderabwärts zu mar

schieren, war ansang September sogar bereit, mit Laudon zu

sammen Glogau zu belagern. Da die Situation sich inzwischen

schon wieder geändert, gerieten die Österreicher durch das Ent

gegenkommen ihrer Bundesgenossen förmlich in Verlegenheit.^)

Durch eine schwere Erkrankung Saltukows erlitt jedoch die Leitung,

des russischen Heeres manche Störung. Am 24. war es nach

Trachenberg aufgebrochen, am 25. nach Herrnstadt marschiert;

es überschritt noch die Bartsch und blieb dann etwa zwei und

eine halbe Woche mehr oder weniger in Unthätigkeit. Die Russen

scheinen nicht gewußt zu haben, wie sie sich nützlich machen

könnten, und die Österreicher verstanden es nicht, sie für ihre

Zwecke zu gebrauchen. Ehe man bei der allgemeinen Schwer

fälligkeit sich auf einen gemeinsamen Plan geeinigt, hatte sich die

Sachlage gewöhnlich schon wieder verändert. Die Krankheit

Saltykows, der am 12. Septembers den Oberbefehl an Fermor

übergab, wirkte offenbar auch lähmend.

Der Aufbruch der Russen von Trachenberg nach Herrnstadt

war in der Nacht vom 24. zum 25. August erfolgt. Prinz

Heinrich urteilte, daß eine günstige Gelegenheit zu einem Erfolge

>) Der König an den Prinzen Heinrich, den 21. August 176O

(Polit. Corresp. XIX, 554).

2) von Arneth: Geschichte Maria Theresias VI, 154.

2) Maßlowski: III, 222.
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für seine Armee vorhanden gewesen. ^) Leider war man zu spät

von dem Marsch der Feinde unterrichtet worden. Die Preußen

solgten ihnen und bezogen bei Winzig ein Lager.

Das war die letzte Operation, die unter dem Oberbefehl

des Prinzen gegen die Russen stattfand. Denn er hatte es nicht

verhindern können, daß der König den größeren Teil der Armee

an sich zog und nur ein Drittel etwa zur Beobachtung gegen

die Russen zurückließ.

Schon in dem Brief, den der König dem Prinzen von

Liegnitz aus am 13. August geschrieben hatte, war die Jdee

einer Vereinigung aufgetaucht. ^) Friedrich beglückwünschte den

Bruder zu den Erfolgen, die dieser davongetragen^) und von

denen ihm nun Nachricht zugegangen war. Doch glaubt er durch

die Umstände gezwungen zu sein, sich mit dem Prinzen zu ver

einigen, um dann mit allen Kräften gegen einen der Feinde

vorzugehen. Das war noch vor der Schlacht bei Liegnitz die

Ansicht des Königs gewesen, aber auch nach dem Siege beharrte

er bei ihr. Dem Prinzen war es bitter schmerzlich, sein selbst

ständiges Kommando verlieren zu sollen. Er wußte, daß ihm

dann eine Reihe von Unannehmlichkeiten bevorstand. Freilich,

wenn des Vaterlandes Wohlfahrt davon abhing, so mußte er

sich fügen. War aber der Prinz davon überzeugt, daß er durch

ein persönliches Opfer dem allgemeinen Besten wirklich diente?

Nagte nicht in ihm noch die Erinnerung an den Herbstfeldzug

des verflossenen Jahres, wo nach seiner Meinung das Ungeschick

und der Übermut des königlichen Bruders alles verdorben?

Offenbar fürchtete er ähnliches für die nächste Zeit. Es sehlte

nicht an Leuten, die, selbst verbittert, geeignet waren, ihm, dem

>) In den fragmentarischen Aufzeichnungen des Prinzen Heinrich

heißt es: „estts iiwrclis auroit M s.voir <Zes suites Iieureuss si on

avvit M strs iustruit a teins cis «etts cle I'eimsmi." Der Bericht

bei Henckel zeigt hier wieder feine Abhängigkeit durch fast dieselben

Worte: „Ostts inarclis auiait pu avoir c1ss suitss lieureusss, si ou

avä,it ete instruit plutüt cis eells cls I'snusmi."

2) Schöning II, 382 und Polit. Corresp. XXI, 54Z,

^ ,,^s vous tölioite sur tous Iss avantgAes ^ue vous ave? eus,

et clout Is mvrits vous est iln uulciueiueut."
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mißmutigen Schwarzseher, neue trübe Gedanken einzuflößen. Ein

solcher war sein ehemaliger Adjutant und Vertrauter, der Graf

Henckel von Donnersmarck, der zwar vorübergehend seine Gunst

verloren gehabt, sie aber jetzt wiedergewonnen hatte. ^) Der Graf

litt an gekränktem Ehrgeiz, nur widerwillig, durch die Verhält

nisse gezwungen, versah er seinen Dienst. Gegen den König

hegte er eine Abneigung; daß er ihr so unverholen in seinen

Briefen an den Prinzen Heinrich Ausdruck geben durfte, ist be

zeichnend für das Verhältnis, das zwischen den beiden Brüdern

herrschte. Auch bald nach der Liegnitzer Schlacht sandte der

Graf dem Prinzen Schreiben, die nur geeignet waren, den

Empfänger noch mehr in der Ansicht zu bestärken, es sei nutzlos,

vielleicht gar dem Staate verderblich, ein persönliches Opfer zu

bringen. 2) Der Prinz befürchtete oft, sein Bruder würde alles

Bereits im I. Teile, S. 57—60 habe ich die Vermutung aus

gesprochen, daß Graf Henckel im Laufe des Jahres 1758 in Ungnade

gefallen, daß es darum ganz falsch ist, ihn für jene Zeit einen Ver

trauten des Prinzen zu nennen, und seine Denkwürdigkeiten dem

entsprechend zu beurteilen.

Meine Vermutung fand ich bestätigt; in den ?uroles ciu I'elcl-

Zlarselisl XalcKrsutli heißt es p. 170: „Le comts cls Hsncksl statt

trss vit, Is prines peu smlurant: ils xe diouillsrsnt pour üss gtt'gires

uou miliwires, inais pgrtieu1isrss ä eux. I^s comte tlemuuclg u

retourner ä son rsAimeut": und p. 172 verwahrt sich Kalckreuth

ausdrücklich gegen die Behauptung, er habe Henckel beim Prinzen

angeschwärzt.

Die Korrespondenz des Prinzen mit dem Grafen Henckel, soweit

sie im Berliner Geh. Staats-Archiv aufbewahrt ist, enthält zwischen

dem 3. Febr. 1758 und dem 1. Mai 1760 keinen Brief.

2) So heißt es in einein Briefe des Grafen an den Prinzen, aus

dem Lager von Neumarkt, den 17. Aug. 1760, von der Schlacht bei

Liegnitz: „Daun avoit röpris ee jour Is camp cle >VaIilstgclt et Locli-

KireK, st ses postss avän«ses stoisnt tout prss cls uos Agrüss

il'Iutgntsrie, esla usus odliAa g prsuclrs üss prseautious, pour

nütrs clepart, aux^uslles, z'attribüs tout 1s 8ucess clu lös, si

nous tümss marclis ä. iiütrs tÄcov, nous stions culduts," ferner

schreibt Henckel dem Prinzen aus dem Lager von Hermansdorf, den

21. Aug. 1760: „Votrs I^sttrs Fraeieux ?rinos ä, sUspenüü pour uu

momeut, 1es tristss rstlsxions, clsns Issciu'e1Ies mon ams sst coms

udsordes st Iss imMstuüss üsus 1ssciu's1Ies z'a^ sts pour I'stst cls



112

auf eine Karte setzen, und mit einem Schlage dann untergehen.

Seiner vorsichtigen Natur war die Kühnheit Friedrichs ein

Charakterfehler, durch den das Heer, ja das ganze Land ins

vötrs elisrs Lsuts; je vois ciue vous svs« les koroes pour scrirs

uue 1,ettrs, msis ^s u'eu suis pss plus trauciuils pour ssla; zs suis

>lue votrs esprit ssit vsiucrs les plus kortes clouleurs, st rusmss

lss sttsctious cle l'sins <iui esrtsiusiuent suiiissseut dieu les rusux

auxciuelles uütrs macliiue peut strs su^stts. ^s ue peuss ciu'avss

clouleur a l'svsuir ciui seprsssuts äiuou iiuägiuätion ; vous vous stss

vü trustrse 1' aunes psssse, clss lsurisrs, ciue vous stis« 8ur 1s

poiut cls sueillir, sounsitts ciiue uütrs arrlvss, ue coutridüs cls

uouvesu ä 1ss täirs täusr; vous vous stes sociuitts plus cl'uus tois,

cls es ilue vous clsvsü ä vvtrs ?stris, u'oudlis? pss os ciue vous vous

>levs« u vous iueme AonseiAueur, st us clouue? pss au Iis«g,rc1 ls plus

lislls Rsuoiues cM kutzäiuais; les lisditsus cls Lrsslsu vous spelleut

l,^uis lldsratsur, Iss Lolclsts Ieurs uuicius ssperauss; ru^is vos

?elsss Lsrviteurs trsiudleut pour 1s, Ooussrvstiou cls vötrs Aloirs,

st sseritieut volontisr touts Ieur kortuues, pourvu ciu'ils us vous

voisnt poiut sxposs s perclrs tout ss ciue vous svs? sociuis cle

rsnomse, st eslä psr liieu possil>i11ts cls fairs l'impossidls lueins;

,1s vois >ius es IsnM^s vous etouue ZloussiFueur, vous us vous

sn sttsnclisü päs au moins cl'llu lioiuiue, clout 1'intsrst psrsouel

ilsiusncle votrs prsssnes, st cM eu vous perclsut cls l'sriuss, percl

tout es iiu'il pouvoit espersr ä ls tois, st l'sspsrauee 1s seul reiuscls

psllistit?, pour ciss ruaux st cles tatiFuss pirss qus ls, inort; iuais

«i mvu smditiou et le clssir cls parvsnir a ste Araucl, cl'sutsut plus

tort, sst 1'sttuslisiusut persouel, >iue z'sv pour vous NonssiAusur

st pour votrs ^oirs, Aiteliel elisü ciui ze suis courii cl'adorcl,

sprss avoir reeü votrs lettrs AoussiAneur, sst psuetrs cls votrs

^raeieux souvsnir; il ue ss ports pss trop dieu clspuis ciiuelcius

teius, se plaiut cl'svoir uue petits ösvrs, st paroit luslacls eu sktst:

^s, ue crois pss espsuclaut ciu'il v a cls 1ä. ?o1iticius eu osls ssr ou

l'socueills äutsut qu'il est possidls; il ue psrle zsiusis cls vous

lloussiAusur ciu'svee ?sssiou, st ue ms vois zsmsis, ssus m'su

clemsuclsr cles uouvelles; si tous lss liomiues peusoieut si clroit

>ius lui, il ssroit plus clür ä s'sxpossr cls iuourir, pour quelciu' uu

iiui ue vous sn pss, ls luoiuclrs odliAstiou, o.ui us rscorupeuss

cpl'u raison clss ssrviees, ciu'il ss tlstts sucors cl'odtsuir clu rs-

compeuss, cM s'sproprie tout, Msciu'aux Iis/.srcls, st ciui ue ksit

toiudsr ses Araees, >iue sur les iuoiuclrss sujets, stlu cpu'ils lui su

a>eut cl'sutsut plus cl'odliMtiou, eu rscouuoisss,ut ciu'ils ue 1s

msriteut pss.
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Verderben gestürzt werden konnte. Hier als Mitschuldiger zu

erscheinen, war ihm unerträglich. Daß er auf seinen Bruder

keinen mäßigenden Einfluß ausüben konnte, wußte er, besser also,

statt in nutzlosen Kämpfen sich zu verzehren, nun Kraft sammeln

für die Zeit, wo man seiner Dienste wieder bedurfte.

Mag man den Prinzen heute schelten, daß er seinen großen

Bruder nicht besser gewürdigt, man beweist dann nur, daß man

weder des Königs, noch des Prinzen menschliche Seite versteht.

Der Prinz hoffte sichtlich zuerst, er würde dem drohenden

Ungewitter entgehen können. Er machte den König darauf

aufmerksam, daß eine Vereinigung beider Armeeen nicht thunlich

wäre, weil dann die Russen freie Hand bekämen.^) Es half

nichts, der König beharrte bei seiner Jdee. So mußte sich der

Prinz in das Unvermeidliche fügen, er war aber nicht gesonnen,

als passiver, einflußloser Zuschauer im Hauptquartier des Königs

zu weilen. Thatsächlich würde der Aufenthalt daselbst für ihn

nur eine Quelle steten Ärgers und Grolles geworden, für das

Vaterland aber nutzlos gewesen sein, da es keine passende Ver

wendung für ihn gab. Zog er sich nach einem benachbarten

Orte zurück, so konnte er, wenn man ihn wirklich wieder brauchte,

bald zur Stelle sein.

Er beschloß, sich nach Breslau zu begeben. Dem König

Vons cnimoisssii HIoiissiAiieur coinme I'ov a touivurs ets, aprss

nus vietoirs, e'est eucore 1a meins clioss; clss lviiM clinsrs, liss

tsstueux ziroMs, >Ies pciiutes, cles ^iArai»iues ; le psuvrs CAtt, ciut

n's que peu cle ttrvslle, exeuxe Wut, et tait semdlsnt cl'odvisr a

tvns les clssorclrss; en ctisaut smivsnt, li!uitsmeut j'sn nailsrois

au Roi"; ein Fremder, fährt Henckel dann fort, würde geneigt sein,

Catt mindestens für den Kriegsminister (_8serswirs ct'stgt ciu

üsnärteinsut cts Iu z;>isre") ,^ halten, (^r selber, Henckel, kenne

das alles nur vom Hörensagen, er gehe niemals ins Hauptquartier,

außer um Mitchell zu besuchen. Gern möchte er überhaupt den

Abschied nehmen, wenn seine Vermögensverhältnisse es nur erlaubten.

Gegen Schluß des Briefes ruft er dem Prinzen noch zu: Konserve?

vons AonseiAueur, ue sg«ritieii pss vötre tranqnilits ü cl'autrss^.

Dieser Brief redet eine deutliche Sprache.

i) Siehe oben, S. 108.

8
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teilte er mit, daß seine Nerven, die rheumatischen Schmerzen und

die Fieberanfälle ihn zwängen, sich zurückzuziehen ^).

War er nun wirklich krank, oder ließ ihn der Unmut

Schwachheit des Körpers vorschützen?

Der Verfasser der Vis privss, politi<ius st niilitairs clu

piines Leuri 6s ?russs, der, mag es Bouills oder de la

Roche Aymon gewesen sein,^) dem Prinzen wahrscheinlich mehr

oder weniger nahe gestanden hat, ist der Meinung, daß Heinrich

gekränkt gewesen ist, daß hierin mehr der Grund zu seinem Rück

tritt gelegen, als in Krankheit.^) Auch Bülow macht ähnliche

Andeutungen. ^)

Gegen Bülow hat sich Schöning erhoben und auf Grund

der Briefe, welche der König mit dem Prinzen Heinrich in jener

Zeit gewechselt, ist Schöning der Ansicht, daß nur ein Erliegen

der Körperkräste die beiden Brüder vorübergehend trennen konnte.

Er meint, daß nach so herrlichen Offenbarungen, wie sie in jener

Korrespondenz zu finden sind, dem Leser kein Zweifel übrig

bliebe.

Es ist der alte Fehler, dem so mancher Geschichtsschreiber

zum Opfer gefallen ist, daß der Jnhalt eines Briefes schlechthin

1) Der Prinz an den König (Schöning II, 395): ,,^s suis trss

mortitie cls vons parisr snsuits cls mon sujet st cls vous clirs que

^'ai tait tcms mss sK'orts pcmr ms soutsi>ir jusciu'i«i peiiclsut la

sgmpsAne, ss <ius z'ai souKsrt ü, I'sFgrcl cls 1a Araiicls tsidlssse cle

lu6s usrts st 1ss clouleurs cls rlmmatisms ciiui ms tonrms«lsi>t,

r>'sst pas coucsvgdle; j'ai su snsuits clss üsvrss splismsrss st ces

cleiniers jours-si, je ms svis traine a peius; e'sst uu misei'i>dls

sujet cls vons sntreteuir cls moi apres Iss Msirss si importsutss

ciiui vous oseupent, luais s'sst ciue ^s ms trouvs rscluit g vovs sn

parisr, ne pouvavt p1us rssistsr ü tä,ut üs mg,ux."

^) Vgl. R. Schmitt: Prinz Heinrich als Feldherr I, 14—1«. Ich

halte es für sehr unwahrscheinlich, daß de la Roche Aymon der

Verfasser ist.

2) Vis privss, politique st militairs clu priucs Henri cls

?r«sss, 38,

(Bülow:) Prinz Heinrich von Preußen. Kritische Geschichte

feiner Feldzüge. Von dem Verfasser des Geistes des neuern Kriegs

systems, S. 174.

b) Schöning II, 400,
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als Wahrheit angenommen wird, statt auch hier eine kritische

Prüfung eintreten zu lassen. Bernhardt baut sein Gebäude

hauptsächlich auf der Korrespondenz der beiden Brüder auf, und

kommt durch ihre einseitige Benutzung zu seiner schiefen Auf

fassung. Schöning freut sich, wenn der König und der Prinz

mit einander Komplimente austauschen, und glaubt in ihnen

herrliche Offenbarungen brüderlicher Liebe zu finden.

Die Zeitgenossen sahen schärfer.

Ende August wurde eine preußische Post von den Russen

aufgefangen. In ihr befand sich der bekannte Brief Friedrichs

des Großen an den Marquis von Argens, in welchem der

König seiner gedrückten Stimmung Luft macht, und bemerkt, daß

seine Lage trotz des Sieges noch eine recht mißliche sei.>) Aber

auch ein Schreiben des Ministers Freiherrn von Schlabrendorff

wurde aufgefangen, worin es hieß, daß Prinz Heinrich unter

dem Vorwande von Krankheit niemanden vor sich ließe, doch

gab der Minister zu erkennen, daß der Prinz darüber so miß

gestimmt wäre, daß der König ihm nicht freie Hand gegen die

Russen gelassen. -)

Jmmerhin dürfte es ein Jrrtum sein, anzunehmen, daß der

Prinz gesund gewesen, und nur aus Unmut den Abschied ge

nommen habe. Er war wirklich leidend. Wir wissen, wie schwach

« vor Beginn des Feldzuges sich gefühlt, die Bulletins des

Leibarztes Cothenius geben darüber Auskunft. Der Feldzug hatte

in den letzten Wochen Strapazen und seelische Aufregungen ge

bracht, denen selbst ein stärkerer Körper erliegen konnte. Auch

der König vermochte sich nur mühsam aufrecht zu erhalten, im

September bekam er Krampfanfälle, so stark, daß er zu ersticken

fürchtete.^) Das Fieber hatte im Laufe des Krieges weder den

>) Schäfer: Gesch, des siebenjährigen Krieges, II, 2, 62,

2) Riedesel an Brühl l^rig, im Dresdener H,-St.-Archiv) ; es

heißt dort, daß „der Verfertiger des Briefes mit zu erkennen giebt,

daß der Prinz IZeinricIi aus der Ursache, weil der König sein Herr

Bruder, ihm in denen Onsrstioiisn gegen die Rußen den freyen Willen

nicht gelaßen, sich ciisFoustiret befänden,"

2) Der König an den Prinzen, Bunzelwitz den 10, Sept. 1760,

-^Schöning II, 408 und Polit. Corresp, XIX, 574j: ^' si sn, troi«

8"
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König, noch den Prinzen, noch Saltykow verschont. Der russische

Feldherr sah sich genötigt, im September an Fermor den Ober

befehl abzugeben. Prinz Heinrich hatte ihm gegenüber gestanden!

Die Lagerplätze der Russen, wie der Preußen, hatten im allge

meinen dieselben gesundheitlichen Bedingungen. Kein Wunder,

daß diese Krankheit bei beiden Heeren auftrat. Geschwächt durch

das Fieber, geplagt durch die rheumatischen Schmerzen, war der

Körper immer weniger widerstandsfähig geworden. Die Kraft

versagte, sie reichte nicht mehr aus, die Strapazen, noch weniger

den Ärger zu ertragen. Ja, hätte es sich nur darum gehandelt,

die Mühsal, die der Krieg mit sich bringt, zu überwinden, der

Prinz würde wohl den Mut gefunden haben, es zu thun. Ver

gessen wir nicht, daß er in diesem Jahr genug Beweise seines auf

opfernden Sinnes gegeben. So lange er unbedingt gebraucht

wurde, hatte Prinz Heinrich mit Energie die Schmerzen überwunden.

Aber was sollte er sich quälen, wenn er als überflüssiger Zu

schauer im Hauptquartier des Königs sich aufhalten, dort täglich

vieles fehen und hören mußte, was ihn aufregte? Dergleichen

kann ertragen, wer gesunde Nerven besitzt, einem kränklichen

Manne mit reizbarem Temperament darf man es nicht zumuten.

Krankheit und Ärger standen in Wechselwirkung zu einander, jene

raubte ihm die Kraft, Verdruß zu ertragen, dieser aber machte

seinen Körver nur noch anfälliger.

Hätte der König seinem Bruder das selbständige Kommando

gelassen, so würde Heinrich wahrscheinlich alles daran gesetzt

haben, sich bis zu Ende des Feldzuges aufrecht zu erhalten, der

Stoß aber, daß es ihm entzogen wurde, traf ihn zu hart. So

ist es also eine Verbindung von Unmut und Krankheit, die ihn

veranlaßt, sich beurlauben zu lassen. Wenn Sie wüßten, schrieb

er dem Könige/) wie viel Mühe es mich gekostet hat, die

zours üs suite, uue craiupe si terridle qus z'si «u suk'ociusr; «eiä.

sst uu peu pässs. II ii'est pss stouus,nt ciue Iss elikrins st les

coutiuusllss iuciuistu<tss ou je vis clepuis cleux auuess, ue luiueut

et ns reuvsrseut ä 1a Kn Is tempsraiusut Is plus roduste."

>) „Li vous savie? «oiudisu les tatiAuss ctu corps st 1es msux

cle 1'esprit lu'ont coüts cie peiue a supportsr, peut-etrs



117

körperlichen Strapazen und die Leiden des Geistes zu ertragen,

so würden Sie vielleicht mich beklagen ; wenn ich mich bald erhole,

so stehe ich wieder zu Jhren Diensten.

So erklärte sich der Prinz bereit, wieder in Thätigkeit zu

treten, wenn die Gesundheit es ihm erlauben würde. Einstweilen

zog er sich nach Breslau zurück, der größere Teil seiner Armee

stieß zum Könige, ein Korps unter dem Oberbesehl von Goltz

beobachtete die Russen.

Es kam, wie Prinz Heinrich vorausgesagt hatte, die russische

Armee ging noch nicht in die Winterquartiere, sondern zog aus

die Mark zu. Zum zweiten Male in diesem Kriege hatte die

Landeshauptstadt das Unglück, in die Hände von Feinden zu fallen.

Vergeblich versuchten Lehwaldt, Sevdlitz, der Prinz von

Württemberg, Hülsen und Kleist Berlin zu retten, die Preußen

vermochten nicht, der Übermacht der Feinde stand zu halten.

Zahlreiche Geschütze, viele Vorräte gingen verloren, die Pulver

mühle und das Gießhaus wurden zerstört. Wenn die Russen

sich im allgemeinen glimpflicher benahmen, als zu erwarten stand,

so sah man hierin ein Resultat der Bemühungen des wackeren

Kaufmanns Gotzkowski. Doch irren wir wohl kaum, wenn wir

in Berechnung ziehen, daß Tottleben dem preußischen Gelds zu

gänglich war.

Wie man trotz aller der Leiden, die gerade in jenen

Monaten Preußen trafen, die selbst nach dem Siege von Torgau

dem Heldenkönig einen Verzweiflungsschrei abpreßten, der uns

die Qualen und Schmerzen, welche er ertrug, verrät, ^) wie man

ferner nach den Erfolgen, die der Prinz in diesem Jahre in

plaimlrieü'vous ; si js ins reinsts dieutöt ^s suis a vos orltrss: I.es

süversitss, les üan^ers, Iss uigllisurs, st Iss ellaFi'ius, qns ^'ai

partaAss avse vous llepuis quatre ans, üoivsut vous strs cles Aai'auts

cls mon st as mou atwelieiusiil," ^Schöning, II, 398.^

Der König an den Prinzen Heinrich, Staustadt, den 23, Nov. 1760:

„ms, vslisss m's, sauvs 1a vis, clovt je lui in peu cI'czI>IiMtiou. ^'si

su peuclaut liuit ^ours cles äouleurs » 1a poitriue qui se sout psssees

slltisrsmeut, st il ssirMs cius Is Oiel ue ins pioIovF6 1a vie qus

pour ms rsssrvsr sux plus clurss sprsuvss: mgis il tuut ciue «liseun

sudisss son sort." ^Schöning II, 434; Polit. Corresp. XX,
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Schlesien errungen, behaupten kann, der Verlauf des Krieges

wäre ein besserer gewesen, seit Heinrich nicht mehr bei der Armee

sich befand, das ist schwer begreiflich.

Es gehört die ganze Voreingenommenheit Bernhardts

dazu, um ein derartiges Urteil abzugeben. ^)

Wie ganz anders dachte Friedrich der Große über die Be

deutung seines Bruders. Schon ansang September, also bald,

nachdem der Prinz sich zurückgezogen, gab er ihm zu verstehen,

wie ungern er seine Dienste vermißte. 2) Dringender schon

drückt der König zehn Tage später den Wunsch aus, den Prinzen,

dessen Hülfe er notwendig brauchte, wieder bei der Armee zu

sehen.") Am letzten aber dieses Monats spricht er das ent

scheidende Wort aus, eine Teilung der Armee sei notwendig,

er habe niemanden, dem er die zweite anvertrauen könnet)

>) Bernhardt II, 27» und 279: „Mochte der Prinz Heinrich

selbst sich auch in einer gehässigen Verstimmung, die nicht großartig

genug war, um als leidenschaftlich bezeichnet werden zu können, für

eine verkannte Größe und dem königlichen Bruder weitaus überlegen

halten, so hatte doch auch er im Jahre 1760 gesehen, daß die Sache

auch ohne ihn ging und sogar noch um etwas besser, seitdem er nicht

mehr dabei war," Weder er, noch die Offiziere seiner Umgebung hätten

sich durch die weltgeschichtlichen Ereignisse belehren lassen. „(5s giebt

wohl keine Lösung des Räthsels, als diejenige, die in dem alten Spruch

liegt, daß niemand so blind ist als der, der nicht sehen will."

2) Der König an den Prinzen, aus dem Lager bei Bunzelwitz,

den 6. Sept. 1760. ^Schöning II, 406 und Polit. Corresp. XIX,

573s: „Voiei sntlu 1s teinps on cls Koimss uouvsllss ss suoesiisnt;

js soulisits cle tont inon eoeur ü'sn rs«svoir disntüt cls votis

sauts. «I'ai iei une Francis mseliins ü Aouvsruer st je suis ssul;

js trsmdls, quaucl z'> psuss."

2) Der König an den Prinzen, Baumgarten, den 16. September.

^Schöning II, 410; Polit. Corresp. XIX, 581s: „Kiss voeux Iss plus

tervsnts sout pour Is prompt rstadlisssmeiit cis votrs sauts st ciiue

vons so^s/ au inoius, rnon clier trers, disntöt ü meins cts rstnurner

au plus tot misux a l'ariuus, psres ciue, tauts cls dovns gssistance,

je nie trouvs souvsnt clans lss plus Aranüs emdmras, cIont ic peius

js «sis quslciuefois ms tirsr."

^) Der König an den Prinzen, Dittmannsdorf, den 3O. September.

^Schöning II, 416; Pol. Corresp. XIX, 605j: ,^s soulisite cie Wut

mon eceur apprsnclrs disntöt cls donnss nouvelles cls votre sunte.
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Alles, was der Prinz begehrte, schien jetzt erfüllt. Er

hatte die Genugthuung, daß der König selbst die abermalige

Teilung der Armee für nötig hielt, und daß er niemanden, als

den Prinzen, wußte, um sie zu kommandieren. Doch griff

Heinrich nicht zu, er blieb dabei, seine Gesundheit wäre nicht

stark genug. Entsprach dies der Wahrheit? Vielleicht doch,

denn der Feldzug, dem er entgegen gegangen wäre, würde ein

überaus mühevoller und aufregender geworden sein. Die Fort

schritte der Russen waren schon so große, daß es kaum mehr

möglich war, Berlin zu retten. Was sollte Heinrich jetzt noch

dagegen unternehmen? Besser schien es, seinen Feldherrnruf

nicht nutzlos aufs Spiel zu setzen, sondern seine Kräfte für eine

Zeit anfzusparen, wo ihm wieder von anfang an eine größere

Freiheit der Bewegung gestattet war.

Nicht bloß der König, sondern auch Mitchell versuchte es,

deu Prinzen nachgiebiger zu machen, ^) Er forderte, daß

wenigstens eine Zusammenkunft der beiden Brüder stattfände,

damit den abscheulichen Gerüchten, die umgingen, der Boden

entzogen würde.

Mitchell wäre eine geeignete Persönlichkeit zur Vermittelung

gewesen, er genoß das Vertrauen des Königs, wie des Prinzen.

Es gab aber Leute, die mit scheelen Augen bemerkten, daß

der englische Gesandte freundliche Beziehungen zum Prinzen

Heinrich unterhielt. Man spricht so viel von den Frondeurs

aus der Umgebung Heinrichs, und übersieht, wie in der Um

gebung Friedrichs sich ähnliche Männer befanden. Als einen

heimlichen Gegner des Prinzen dürfen wir wohl den Kabinetsrat

Eichel betrachten.

Als Mitchell im Oktober sich beim Prinzen in Glogau^)

,1s i«i clsponivu cis touts aksist!mos, st il tgucli'a necsssairsineut

cisns peu partgAsr u'ai persoune ü liui la coiitier, Vous

vo>sü ines smdai'i'as cls loiu, si vons stieü iei, vous lss trouvm'iöü

plus Aravcls ciue tout «s ciue vous pouvs? imaAiuer."

>) Mitchell an den Prinzen Heinrich, Magdeburg, den 7. Dez.

NM, ^Vgl. Anhang ö.s

2) Prinz Heinrich hatte Breslau verlassen und in Glogau seinen

Aufenthalt genommen.
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aufhielt, fand Eichel es gut, dem Minister Grafen Finckenstein

zu empfehlen, für die Entfernung des Gesandten aus Glogau

Sorge zu tragen, ^) damit er aus „übelen Händen sauviret"

werde, denn es gäbe dort gewisse meeontente Gemüter, die Eichel

lieber nicht nennen möchte, die ja aber Finckenstein bekannt

wären, Leute, „die aus einem besondern Nsc'ontsl>tsmsi>t des

Königs Sachen schon lange als verloren angesehen haben und

daher deren vermeintliche ?slistrntion flattiret sehen, wenn die

Sachen übel gehen." Derartigen Jnsvirationes müßte Mitchell

entzogen werden.

Ein paar Tage später-) kommt Eichel in einem neuen

Brief an Finckenstein auf die Sache zurück. Zwar wagt er es

nur mit „zitternden Händen" dem Minister darüber zu schreiben,

allein eine vertraute Nachricht aus Glogau ist ihm zugekommen,

Mitchell verkehrt stets mit den Prinzen, ist ganz hingerissen von

ihm; man meint, daß „gewisse Sentimeuts sehr adoptiret

werden" und aus die Gutgesinnten habe die Abwesenheit

Mitchells vom Könige eine übele Wirkung.

So war anch der Prinz von Horchern nmgeben, die in

das große Hauptquartier ganz ebenso berichteten, wie die

Frondeurs von dort aus ihre Klagen ins prinzliche Hoflager

sandten.

Konnte es Heinrich unter solchen Umständen leicht fallen,

wieder in den Dienst zu treten?

Gewiß, so antwortet er Mitchell^) hält er es für seine

Pflicht, sich für das Vaterland aufzuopfern, allein er will, wenn

auch nicht die Gewißheit, so doch die Wahrscheinlichkeit haben,

daß seine Hingabe nicht nutzlos bleibt.

So wie die Verhältnisse lagen, schien diese Wahrscheinlichkeit

kaum zu bestehen. Besser also, der Prinz sparte seine Kräfte

für die Zeit, die bald kommen mußte.

1) Eichel an den Grafen Finckenstein, den 2>;, Okt. 1760. ^Polit.

Corresp. XX, 34s.

2) Eichel an Finckenstein, den 28. Okt. M a. O. p. 39.1

2) Nach dem Konzept, ^stehe Anhang S.)



II. Teil.

Das Kriegsjahr 1761.

Krank am Körper, verbittert im Gemüt, war der Prinz in

das neue Jahr eingetreten. Leider schien das Verhältnis zu

seinem Bruder auch während der Ruhe des Winters kein besseres

werden zu wollen. Wohl schrieb man sich gegenseitig Artigkeiten,

aber dabei blieb es. Vergebens suchte Mitchell die Stimmung

zum bessern zu lenken. Unabhängig von den beiden verfeindeten

Kreisen, unbeeinflußt durch die kleinlichen Jntriganten, die aus

Verbitterung, Neid oder Augendienerei die Zwietracht zwischen

den Brüdern nährten, sah er mit Schmerz, daß der Riß ein so

tiefer geworden war. Er verehrte den König, wie den Prinzen,

mit beiden hatte er während des Krieges manche Gefahr geteilt.

Wie König Friedrich, so erkannte auch Mitchell die militärische

Bedeutung Heinrichs richtig, und darum wünschte er dringend,

daß es gelingen möchte, ihn wieder zur Annahme eines Kom

mandos zu bewegen. Mitchell mußte dies nicht bloß aus per

sönlicher Freundschaft, sondern auch aus politischen Gründen be

treiben. Er war der Bertreter des Verbündeten, in seiner

Eigenschaft als englischer Gesandter hatte er ein Jnteresse daran,

daß ein tüchtiger Feldherr an die Spitze der zweiten preußischen

Armee trat.

Aber seine Eigenschaft als fremder Diplomat legte ihm auch

eine gewisse Zurückhaltung auf. Er durfte sich nicht indiskret in

den Zwist der beiden Brüder mischen, er hielt es für besser, dem

Könige gegenüber nie ein Wort davon zu erwähnen. Aber er

wandte sich an die preußischen Minister und bat sie, die Ver

mittlerstelle zu übernehmen.

Welche eigentümliche Wendung war eingetreten! Vor kurzem

hatte Eichel es für nötig erachtet, den Minister zu bitten, sein
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Augenmerk auf den bedenklichen Verkehr Mitchells mit dem

Prinzen Heinrich zu richten, den Engländer diesem gefährlichen

Einfluß zu entziehen, jetzt hat der fremde Gesandte mehr Ver

ständnis für die Lage, als der preußische Kabinettsrat!

Leider blieben Mitchells Bemühungen erfolglos. Die

preußischen Minister wagten nicht, sich vermittelnd zwischen die

beiden hohen Brüder zu stellen.>)

Wenn der König offenbar auch nicht gern über dieses

peinliche Verhältnis sprach, so verhehlte er sich doch nicht, daß

genug davon weiteren Kreisen bekannt geworden war, und daß

man mit Aufmerksamkeit den Fortgang verfolgte. Als der Prinz

bat, sich nach Spandau begeben zu dürfen, wollte er es ihm

nicht bewilligen, weil er fürchtete, man würde dies als eine Ver

bannung ansehen. ^) Heinrich verzichtete auf den Plan, suchte

aber gleichzeitig den König zu beruhigen, niemand würde ihm ein

derartiges Verhalten zutrauen.

Die Gesundheit des Prinzen ließ, wie er in demselben Briefe

schrieb, noch viel zu wünschen übrig, manche Stunde fühlte

er sich recht wohl, dann kamen wieder Zeiten, wo er von Magen

krämpfen, Kopfschmerzen und Nervenschwäche geplagt wurde. Ihm

war es sehr zweifelhaft, ob er die körperlichen und geistigen An

strengungen, die ein Feldzug mit sich bringt, würde ertragen

>) Mitchell an Holdernesse, Leipzig, den 3. Jan. 1761: „N^ I^orü

it ^ivss ms tllsclsspsstconceintogcci>igiut>ourl.orclsliiptliat I sos >et

rio anpearanee ot iimkinA up tlis IirsaeK Iistvesn tlis XiiiA ot

?russia anit Iiis diotlier IIeni^ >vl>icli, it it lssts, vill Imve tlis

>voi'st ot «ovsecineiices.

I liavs ladoureit uvcleilminl vitli tlis ?russisn miuistsis Iisrs

to drin^ adout a rs«onciliatioii, dut tlie liavs macls vo proprsss.

^Iis> Ars well clispos«I, vut timicl, evsii in iuatwrs vlieis Isar ot

otknclinA ouAlit not to operate.

Iiis ?rnssisii Aa,isst> Iiss nsvsr onos namecl Iiis drotlisr to

ms, snä I tNouAilt it m>' üuty not to sesm to Knov sn^tliiuA ot tlis

clittersnes 1>etvsen tl,em." Mitchell Papers II, 212,^

2) Der betreffende Brief des Königs scheint leider verloren zu

sein, die Motivierung der abschlägigen Antwort läßt sich ans dem

Schreiben des Prinzen vom 17. Febrnar 1761 erkennen. ^Vgl.

Schöning III, 19.s
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können. Aber es war doch schon ein Fortschritt, daß der Prinz

von der Möglichkeit sprach, dem Könige seine Dienste anzubieten,

falls dieser ihn, wie in der Vergangenheit verwenden wollte, i)

Als das Frühjahr sich nahte, wurde die Lust, ins Feld zu

ziehen, noch reger. Zwar fühlte sich der Prinz nicht völlig

hergestellt, aber er meldete dem König, seine Gesundheit wäre

jetzt besser, als je. ^) Falls seine Dienste gebraucht würden, so

bäte er um rechtzeitige Benachrichtigung.

Friedrich nahm mit Freuden das Anerbieten des Bruders

an.?) Die Bedenken, welche dieser der Gesundheit wegen hegte,

suchte er zu zerstreuen. Die Kriegsübung wäre die beste Medizin,

welche die Ärzte ihm verschreiben könnten. Er appelliert an

Heinrichs Patriotismus, er möge mithelsen, den Frieden zu er

ringen. Nach fünf Feldzügen gilt es, im sechsten dein Werke

„cls in' siuplo>sr comms pur Is ps,«^," Bernhardt hat

keineswegs recht, sich hierüber lustig zu machen. Die Darstellung ist

auch an dieser Stelle wieder eine verkehrte, und nur geeignet, den

Prinzen herabzusetzen. Statt hier zu erwähnen, daß der König schon

vor Monaten ihn dringend aufgefordert, in den Dienst zurückzutreten,

ihm aus freien Stücken eine Armee angeboten hatte, erscheint der Prinz

als der Bittende, dem der König gütigst entgegenkommt. „Dem

Prinzen Heinrich," sagt Bernhardi II, 277, „scheint inzwischen ein»

leuchtend geworden zu sein, daß er, während der Ztaat in dringender

Gefahr schwebte, in seiner Zurückgezogenheit eine etwas seltsame

Rolle spiele. Sie wurde ihm peinlich; er suchte sich dein König

wieder zu nähern, damit er sich von neuem um ein Kommando be

werben könne." Da der König gütig geantwortet, habe der Prinz

seine Dienste angeboten, aber vorfichtigerweise nur, falls er, wie früher

(coimue var 1s pss,^), verwendet werde. Durch seine Klagen über die

schlechte Gesundheit habe er sich die Möglichkeit offen gehalten, zurück

zutreten, wenn ihm nicht das selbständige Kommando einer Armee an

vertraut wurde. Bernhardi bemerkt spottend, sII, 27«s: „Er war

eben, wie Graf Henckel versichert, ein Mann von stolzer Denkungsart,

der sehr wohl wußte, was er sieh selbst und was ihm sein Bruder

schuldig war."

-) Der Prinz an den König, Glogcm, den I'>. März 17KI,

^Schöning III, 21.Z

2) Der König an den Prinzen, Meißen, den 20, März 1761..

^Schöning III, 22 und 23; Polit. Corresp. XX, 273 und 274.s
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die sKrone aufzusetzen. Die Franzosen schließen wahrscheinlich

Frieden, die Schweden, vielleicht sogar die Russen, bleiben kaum

«uf dem Kriegsschauplatz, nur die Österreicher werden mit

Sicherheit den Kampf erneuern. Aber das Geld beginnt ihnen

zu mangeln, es fehlt ihnen an Rekruten und an Pferden. Da

gegen erklärt sich der König mit dem Zustand der preußischen

Armee sehr zufrieden.

Wollte er dem Prinzen durch diese Schilderung Mut

machen? Bald mußte dieser ja sehen, wie die Sachen standen,

denn der König forderte ihn auf, ihm in Sachsen einen Besuch

abzustatten.

Aber der Brief scheint eine Wirkung auf den Prinzen her

vorgebracht zu haben, die Friedrich beim Schreiben kaum geahnt.

Heinrich antwortet am 27. März; ein Augenleiden habe ihn

verhindert, es eher zu thun. An diese Entschuldigung schließen

sich nun Klagen über seine schwache Gesundheit, am liebsten

möchte er bitten, ihn vom Dienste zu dispensieren, sei es aber

nötig, daß er sich aufopfere, so wolle er es auch thun. Allein,

da die Zahl der Feinde sich so vermindert, so sei es wohl

nicht nötig, das Heer in zwei Armeeen zu teilen, folglich be

dürfe man seiner Dienste kaum mehr.

Das war es also, was den Prinzen wieder schwankend ge

macht; statt ihn zu ermutigen, hatte Friedrich durch seine Luft

schlösser ihn abgeschreckt. Soweit hat Bernhardt recht, der

Gesundheitszustand des Prinzen ist sehr abhängig von der Frage

des selbständigen Kommandos. Jrrtum aber ist es, hierin nur

einen lächerlichen Stolz zu sehen. Der Prinz war bereit, sich

als Patriot zu erweisen, nur wollte er an einen Platz gestellt

werden, auf welchem er wirklich dem Vaterlande nutzen konnte.

So wie die Verhältnisse jetzt lagen, konnte man ihm nicht mehr

zumuten, als Unter-General zu dienen, oder gar im Haupt

quartier des Königs als stummer Zeuge von Vorgängen, die er

nicht billigen konnte, auf Schritt und Tritt beobachtet von

Männern, wie Eichel, sich aufzuhalten, und sich dort unnütz

Strapazen nnd Kränkungen auszusetzen.
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Ende März reiste der Prinz von Glogau nach Berlin, wo

bei sein Augenleiden sich verschlimmertes) Doch sing er immer

mehr an, sich um die kriegerischen Angelegenheiten zu bekümmern.

Jm vergangenen Jahre hatte er gegen die Russen gekämpft,

in Folge dessen waren ihm die Verhandlungen mit Tottleben be

kannt. Sabatky, der polnische Jude, welcher den Verkehr vermittelte,

brachte nun nähere Nachrichten, die der Prinz dem Könige zu

kommen ließ.^) Schon war ein Mißverständnis entstanden,

Tottleben glaubte offenbar, man wollte ihn zum Rücktritt be

wegen. Das war es aber nicht, was der König beabsichtigte^

Die Persönlichkeit des russischen Generals fürchtete man nicht so-

sehr. Nahm er den Abschied, so wurde er durch einen anderen

General ersetzt, der dem preußischen Gelds vielleicht weniger zu

gänglich war. Der König wünschte deshalb/) daß Tottleben

im russischen Dienste bliebe und in dieser Stellung den Preußen

nützte, dafür sorgte, daß die Gegenden, welche er besetzt hielt,

nicht in barbarischer Weise verwüstet würden/) daß er endlich

den Preußen Mitteilungen über die Pläne und Bewegungen der

Russen machte.

Das war freilich ungleich gefährlicher, als sich den Abschied,

erkaufen zu lassen.

Aber Tottleben war trotz seiner deutschen Abstammung

schon so sehr Russe geworden, daß er sich nicht mehr scheute,

sich zu verkaufen.

Als der Prinz die Meldungen über Tottleben weiter be

förderte, wußte er noch nicht, welcher Kriegsschauplatz ihm zuge-

Prinz Heinrich an den König, Berlin, den 4, April,

^Schöning III, 26.Z

2) Der Prinz an den König, den 6, April.

2) Der König an den Prinzen, Meißen, den 8. April 1761.

^Schöning III, 26 und 27; Polit. Corresp. XX, 317.Z

^) Die Ritterschaft, Stadt und Bürger des Stolpischen Kreises

hatten sich bereits früher an den Feldmarschall Grafen Buturlin ge

wandt und ihn flehentlich um Abhülfe gebeten. Buturlin hatte im

Dezember 1760 geantwortet, daß er Tottleben den Befehl erteilt,

diesen Kreis zn verlassen. ^Danziger Beiträge XIII, 405—408 ; Teutsche

Kriegs-Canzley auf das Jahr 1760, II. Band, 873—881.)
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wiesen werden würde. Fast scheint es, als hätte der König es

übel vermerkt, daß sein Brnder wiederholt um eine bestimmte

Auskunft gebeten. Denn Heinrich entschuldigt sich,^) falls er

sich falsch ausgedrückt, er denke nicht daran zu verlangen, in die

Pläne des Königs eingeweiht zu werden, er wolle bloß wissen,

was seine Person angehe, welche Vorkehrungen er selbst nehmen

müsse.

Glücklicherweise spielte der Prinz hier nicht den Gereizten,

Empfindlichen. Jetzt, wo es galt, die letzten Steine aus dem

Wege zu räumen, mußten beide Teile Entgegenkommen zeigen.

Schon bemerkten aufrichtige Freunde der beiden Brüder mit

Kummer, daß eine Zusammenkunft immer noch nicht stattge

funden. 2) Aber auch die Feinde beobachteten das Verhalten der

beiden hohen Herren genau, und als man in Warschau erfuhr,

daß Prinz Heinrich bei dem Könige in Meißen gewesen, da ver

mutete man mit Recht, daß nun die Aussöhnung erfolgt, und

daß der Prinz ein Kommando, wahrscheinlich in Sachsen, be

kommen würde. 6) Hatte man ja doch schon im vorigen Jahre

geglaubt, daß der Prinz dort eine Armee erhalten sollte, da er

aller Gegenden in Sachsen am besten kundig wäre.^)

Diesmal täuschte man sich nicht. Der König entschloß sich,

bereits im Frühjahr, nach der Gegend von Görlitz zu ziehen, um

zu gleicher Zeit Laudon, Daun und die Russen zu beobachten.

Schlachten wollte er vermeiden, sie nur schlagen, wenn ihn der

Feind dazu zwänge. Wie im vergangenen Jahre, so war es

auch in diesem, die Hoffnung auf einen baldigen Frieden, die

>) Der Prinz an den König, Berlin, den 12. April, ^Schöning

IIl, 28.^ Das betreffende Schreiben des Königs ist offenbar verloren.

s) Mitchell an Bute, Meißen, den 13. April 1761: „Ik reports

mg^ ds ersclitscl, ?riu«s Heur^ is cisstinecl to «oiumancl tlie arm>

in Laxoii^, out I am sorr^ to odservs to >our I,orcIsliip Iliat tiie

tvro drottisrs iiavs not zst inet, tliouFli tlis keincs grrivecl tiKssn

äa>s gFo st Ssrlin". lMitchell-Papers II, 227 und 228).

2) Brühl an Riedesel, Warschau, den 23. April (Eelking, S.

220). Die Zusammenkunft fand am 19. Marz statt (a. a. O. S. 229).

4) Brühl an Riedesel, Warschau, den 4, Juli 1760 (a. a. O.

S. 54).
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ihn den günstigen Zeitpunkt, so lange die Russen noch fern

weilten, versäumen ließ. Es lag ihm nur daran, eine neue

unglückliche Wendung zu verhüten, ehe die Friedensunterhand-

luugen eine festere Gestalt gewannen. Seit dem Tage von

Maxen wußte er, wie störend eine Niederlage wirken konnte.

Auch der Prinz bekam eine Aufgabe rein defensiver Natur.

Er sollte sich dem Marschall Daun entgegenstellen, und die Dinge

in Sachsen auf dem gegenwärtigen Stand erhalten. Blieb der

Österreicher im Lager von Plauen, so war die Aufgabe klar und

deutlich vorgezeichnet, zog er aber nach Schlesien, so mußte der

Prinz zum Könige stoßen. Glücklicherweise trat dieser Fall nicht

ein, sonst würden die Seenen vom vorigen Jahre sich wohl

wiederholt haben. Friedrich beugte auch gleich durch die Be

merkung vor, die Natur habe dem Prinzen so viel Verstand ge

geben, daß er gewiß das richtige treffen würde. Bliebe aber

Daun im Lager, so müßte man auf die Manöver, die er ver

suchen könnte, wohl acht geben. So wie der Friede mit Frankreich

geschlossen, wären Verstärkungen zu erwarten, welche die Armee

des Prinzen durch eine Diversion gegen Eger unterstützen müßten.

Von hervorragenderen Generälen gehörten zur Armee des

Prinzen die General-Lieutenants von Hülsen und von Seudlitz.

Ersterer war freilich schon etwas alt geworden, doch mußte ihm,

wenn der Prinz genötigt sein sollte, Sachsen zu verlassen, der

Oberbesehl dort gegeben werden. Für diesen Fall hätte dann

der General von Linden mit den Jnstruktionen bekannt gemacht

werden müssen, damit er Hülsen wirksam unterstützen konnte.-')

Seydlitz traf erst später bei der Armee sein. Seine Gesundheit

war seit seiner Kunersdorfer Verwundung erschüttert, so daß es

recht zweifelhaft schien, ob er die Strapazen des Feldzuges würde

aushalten können. ')

>) Instruction pour le priuce Henri, (Schöning Hl, 33—Ai;

Polit. Corresp. XX, 348—350).

2) „il taut c,ue Zimten svit iusti-nit cle tons les points ^

contenus, pour ,lu'it soit eu stat ct'assister 1s visillurcl et cle lui en

i^trsiciiir 1a msmoirs,"

s) Mitchell an den Prinzen, den 15. Mai 1761 (vgl, Anhang L).
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Das waren wenig erfreuliche Aussichten; Prinz Heinrich

und Sevdlitz kränklich, Hülsen alt. Schlimmer fast noch ge

staltete sich der Ausblick auf die Zukunft, wenn man das Heer

betrachtete, welches der Prinz zu kommandieren bekam.

Es zählte 3« Bataillone regulärer Jnfanterie, 14 Frei-

Bataillone, 83 Schwadronen, von denen auch 25 den Freitruppen

angehörten, 75 Kanonen und 18 Haubitzen, ^) Also sast ein

Drittel bestand aus Freitruppen, unter denen freilich auch gute,

von tüchtigen Offizieren, wie Kleist, Dingelstädt, Quintus Jeilius

und Courbiere befehligte, waren, aber daneben andere, die aus

zusammengelaufenem Gesindel, angeworbenen Ausländern und

Kriegsgefangenen gebildet und von fremden Offizieren geführt

wurden, die nicht geeignet waren, dem preußischen Namen Ehre

zu machen. Damals kamen in das Offizierskorps, das schon im

vorigen Jahre erheblich sich verschlechtert hatte, noch mehr un

geeignete Elemente, in jener Zeit traten auch verschiedene

Franzosen ein, die sich wenig bewährten, besonders schlecht bei

den Freitruppen, die La Badie anwarb. Erscheint auch der

Ausdruck Landstreicher, den Archenholtz aus diese Offiziere an

wendet-), etwas wenig gewählt, so läßt sich dock, von vornherein

nicht viel erwarten von Männern, die in die Dienste eines

Königs treten, der der Feind des ihrigen ist, die sich dazu her

geben, mit Truppen ins Feld zu ziehen, die zum großen Teile

Deserteure sind.^)

Vergleicht man nun die Verteilung der Freitruppen, ^) so

ergiebt sich, daß, abgesehen von den Frei-Schwadronen, die ja

>) Die einzelnen Truppenteile sind aufgezählt in der l. Beilage

des V, Teiles, 2. Abteilung der Geschichte des siebenjährigen Krieges,

bearbeitet von den Offizieren des großen Genemlstabs, Berlin, 1837;

früher schon bei Tempelhoff V, 80 und 81.

2) Archenholtz: Gesch. des siebenjährigen Krieges, Auflage

Berlin 1793, II, 308.

Näheres über die dem Prinzen Heinrich zugeteilten Truppen

und ihre Führer findet sich bei Schnackenburg: Die Freikorps

Friedrich des Großen, 6. Beiheft zum Militärwochenblatt, 1883, S.

328—330.

4) A. a. O. S. 330.
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zum großen Teil vollwertig waren, 14 Bataillone dem Prinzen

Heinrich zugewiesen wurden, 4 dem Zietenschen Korps, nach

Pommern kam das Freiregiment Hordt, je ein Bataillon von

Wunsch und Courbiere, >) Truppen, die bereits in früheren

Jahren errichtet und deren Führer doch zuverlässiger waren, als

die Franzosen La Badie's, oder Männer, wie der Bayer

^'schran, der schon in französischen und sächsischen Diensten ge

standen und nach dem Frieden nach Nußland ging. Die besten

Truppen hatte sich also der König behalten, die schlechteren

dem Prinzen gegeben/-') Doch dars ihm hieraus kein Vorwnrf

gemacht werden. Der Prinz hatte nur die Aufgabe, den Stand

der Dinge in Sachsen zu erhalten, dieses Kurfürstentum, von

dem man einen großen Teil gleichsam als Pfand in den Händen

hielt, zu verteidigen, und die brandenburgischen Stammlande

gegen Einfälle der Österreicher zu schützen. Friedrich dagegen

führte das Hauptheer, bei diesem lag die eigentliche Entscheidung.

Diesen Unterschied der Bestimmung darf man nicht aus den

Augen lassen ; man wird dann die Verteilung der Truppen gerecht

fertigt finden, wird andererseits aber auch in der Beurteilung

des Prinzen Heinrich gerechter sein. Nur Unkenntnis des wirk

lichen Sachverhaltes kann die Borwürse entschuldigen, die immer

und immer wieder gegen den Prinzen von den Anhängern der

Bernhardi'schen Richtung erhoben werden. Wie oft ist er ver

spottet worden, weil er unthätig einen ganzen Feldzuge hindurch

dem Feldmarschall Daun gegenüber gestanden habe. Wie thöricht

ist es aber, von dem Prinzen zu verlangen, daß er mit seinen

schlechten Mästen einen an Zahl etwa um das Doppelle über-

>) Das andere Bataillon Wunsch war Zieten, das andere Bataillon

^ourdiere dem Prinzen Heimich überlassen. Hordt war ein Schwede,

stammte also aus einem Lande, das gegen Preußen Krieg führte,

-) In der vie privse, politiiius et iniliwirs clu princs Hsnri

,is ?russe heißt es p. 101: „l^ue Fremcls nartie clss corps cls cstts

armse etait cls nonvelle levse, et lss autres, « 1'exesption cls üeux

on trois regimsns, u'stinont Fusrs misnx cmnnnsss. ui complsts.

'1'els stgient les in^trniue«s <iue le roi 1gissait toiiMirs « sou ti'sre,

et gvee lesqusls cevenclsnt eslui-ei vV'Ut jimuiis cl's,'llsc, st tit,

8ouvent cls s! delles elioses,"
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legenen Feind angreife, während König Friedrich mit den besseren

Truppen in jener Zeit selbst damals ein Schlacht vermeidet, wo

er den Österreichern an Kräften gleich kommt.^) Und König

Friedrich hätte wohl Grund gehabt, Laudon anzugreifen, ehe die

Russen herbeikamen. Aber daran findet man nichts zu tadeln,

wenn jedoch Prinz Heinrich unter viel schwierigeren Umständen

sich auf eine passive Verteidigung beschränkt, so bricht man den

Stab über ihn.

Wo Heinrichs Truppen mit den Gegnern zusammen stießen,

entstanden nur unbedeutende Kämpfe, es lag dies in der Aufgabe,

die er zu lösen hatte. Gerade für diese Art der Kriegsführung

ließen sich aber die Freitruppen meist gut verwenden. Es war

also auch in dieser Hinsicht angebracht, seiner Armee so viel

Freitruppen zuzuwenden.

Freilich stand ein großer Teil derselben nur aus dem Papier,

und vollzählig sind sie nie geworden. Manche Bataillone waren

noch weit entfernt von Sachsen; Labadie sammelte in Minden,

Jena» in Emden, Schack in Lingen die Angeworbenen, 2) in Halle

errichtete Major Heer ein Freibataillon, das aus Schweizern

hauptsächlich bestehen sollte. Schlimm sah es auch bei denjenigen

regulären Truppen aus, deren Kanton zur Zeit in Feindes Hand

war, oder die überhaupt keinen Kanton hatten.

Unter diesen Umständen ist es kein Wunder, daß die

numerische Stärke der Armee weit hinter dem zurückblieb, was

man nach Anzahl der Bataillone und Eskadronen hätte erwarten

können. Sie auf 30000 Mann zu schätzen, dürfte kaum zu

niedrig sein.^)

1) Wir kommen später auf die Unthätigkeit König Friedrichs den

Österreichern gegenüber zu sprechen,

-) Tempelhoff V, 82.

2) 30000 Mann ist die Schätzung des preußischen Generalstabs>

werkes V, 2, 605, Als ein Beispiel, wie tief der Effektivstand unter

dem Sollstand blieb, gebe ich hier einen Auszug aus einer Tagesliste

des Hülsenschen Korps vom 13. Mai 1761 (die Liste selbst ist im Geh,

Staats-Archiv zu Berlin):
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Sehr schwierig ist es, sich ein genaues Bild von der Stärke

des Gegners zu machen. Das preußische Generalstabswerk hebt

^nsanterie :

Offiziere, Unteroffiziere, Spielleute, Zimmerleute, Gemeine,

Sollstand: 256 555 169 7 8140

Krank

a) piässsvs: 3 I 5 — 145

K) aiZs6N!Z: II 19 6 — 488

Kommandiert: 19 81 — — 490

Desertiert: — 3 — — 18

Blessiert: 2 I — 44

Gesaugen: 5.', 37 13 — 640

Arrestanten: 2 — — — I

Manquieren: 16 17 1,! 1 90,; i

Bleibt Effektiv

stand . . , 154 394 128 6 4261

Die Zahl der Mannschaften betrug also mir wenig mehr, als die

Hälfte des Tollstandes.

Wer sich der Mühe unterzieht, nachzurechnen, wird finden, daß

die Zahlen nicht stimmen, da von 956 Offizieren 108 abgehen, so

bleiben 148. Ferner müßte es heißen 396 Unteroffiziere, 4953 Gemeine,

Auch bei der Reiterei fehlte fast die Hälfte der Mannschaften,

Der Sollftand betrug:

Offiziere, Unteroffiziere, Spielleute, Fahnenschmieds, Gemeine,

169 365 83 33 4550

Krank

davon ab:

a) prasssu«: 4 7 3 — 105

I>) gl>seiii!: 2 — — 61

Kommandiert: 40 in 19 8 1513

Blessiert: 2 5 — — 54

Gefangen: 17 , — — ,

Arrestanten: — 1 — — 7

Manquieren: — 5 — 165

Bleiben

effektiv . 104 219 61 25 2644

Nuch hier ist ein Versehen, die Zahl der Unteroffiziere beträgt

im Sollstand nicht 365, sondern 355, Die ergiebt sich, wenn man die

Zahl der Unteroffiziere nachrechnet, wie sie die Tageslifte für die

einzelnen Regimenter giebt (140^.80-4.90-4.45). Dann stimmt auch

die Summe der Fehlenden, 136, und der Anwesenden, 219 (219-4-136

355)

9'



mit Recht hervor,>) daß die Österreicher es viel leichter hatten,

die Verluste des letzten FeldzugeS zu ersetzen, als die Preußen.

Sie verfügten über eine zahlreichere Bevölkerung, ihr Land war

nicht, wie weite Gebiete des preußischen Staates, in den Händen

des Feindes. Allein bei der Schwerfälligkeit der österreichischen

Heeresleitung scheint die Ergänzung der Armee langsam genug

vor sich gegangen zu sein. Die Lücken waren wahrscheinlich

größer, als das preußische Generalstabswerk annimmt. Seine

Schätzung der österreichischen Armee aus 70000 Mann ist nur

bann nicht zu hoch gegriffen, wenn wir die Berstärknngeu, die

Taun noch im Frühjahr an Laudon absandte, mitrechnen, sie

stimmt also nur für die ersten Wochen. Tempelhoff, -) welcher

die Damische Armee nach Abzug jener abkommandierten Truppen,

aber mit Hinzurechnung der Reichsarmee auf 50000 Mann schätzt,

dürfte wohl das richtige treffen. An die Spitze des Heeres, das

in Sachsen dem Prinzen Heinrich gegenüber stand, war Daun

gestellt ivorden. Nach dem Feldzuge des letzten Jahres, nach

den Erfahrungen mit den Russen, nach den Niederlagen von

Liegnitz und Torgau, hatte man freilich immer mehr das Ver

trauen zu ihm verloren. Viele Stimmen bezeichneten laut

Laudon als den geeignetsten Mann, den Oberbefehl zu über

nehmen. War er auch bei Liegnitz geschlagen worden, die öffent

liche Meinung war gerecht genug, um in Daun den eigentlichen

Schuldigen zu sehen. Allein gegen eine Ernennung Laudons er

hoben sich viele Bedenken. Als Oberstlieutenant war er l756

in den Krieg gezogen, schon nach drei Jahren war er bis zum

Feldzeugmeister aufgestiegen. Jn dieser Charge gab es ver

schiedene ältere Generäle, die man nicht gern ihm unterordnen

Derartige Versehen finden sich mehrfach in den Tageslisten.

Schon Herrmann (Über die Quellen der Geschichte des siebenjährigen

Krieges von Tempelhoff, S. 34) hat darauf aufmerksam gemacht.

Uns, die wir an die Genauigkeit des preußischen Militänvesens gewöhnt

sind, erscheinen solche Versehen unbegreiflich. Sie kommen aber häufig

vor und mahnen zur Vorsicht.

Generalstabswerk V, Z, 666.

2) Tempelhosf V, 84,
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wollte. Manche derselben würden sonst den Abschied gefordert

haben. Eine Zeit lang dachte man daran, den alten Fürsten

Wenzel Lichtenstein zum Oberbefehlshaber zu ernennen und ihm

Serbelloni zur Seite zu stellen/) Allein dagegen erhoben sich

laute Klagen, die noch lauter wnrden, als es hieß, die Kaiserin

wollte wieder ihrem Schwager, dem Herzoge Karl von Lothringen,

daS Heer anvertrauen. Manche meinten auch, Luey wäre Laudon

an militärischen Kenntnissen überlegen, aber er war allzu vor

sichtig. Daun selbst, der über den Mangel an tüchtigen Männern

seufzte/-) nannte noch bald nach der Torgauer Schlacht Laey

den einzigen Mann, der Kopf besäße, aber er hätte auch seine

Eigenheiten. 2) Schließlich fand man es doch wieder für das

beste, Daun an die Spitze einer Armee zu stellen, welche in

Sachsen den Krieg führen sollte. Sie war nach dem ursprüng

lichen Plan stärker, als die, welche Laudon in Schlesien zu

kommandieren bekam, sie mochte anfangs wohl gegen 60— 700c)0

Mann zählen. So durste der Wunsch, den König August in

einem Schreiben an Dann ausdrückte, wohl in Erfüllung gehend)

>) Vgl, Arneth VI, ööc!—^ über diese Fragen.

2) Daun äußert sich in einem schreiben an die Kaiserin am w.

November 1760: ,I.s plus Framl »ml sst daß wir halt keine Männer

haben." (Arneth VI, 458). Ähnlich spricht er sich in seinem Schreiben

au die Kaiserin vom 13. November aus. Auf die Frage nämlich:

„Ob nicht auf einen Austausch anzutragen wäre deren Gefangenen

die uns aufzehren?" antwortet er: /I > a clu pour et conti?. Gewiß

ist daß der Feind beu dieser Auswechselung mehr als wir proütiret,

esr täut solclsts ciu'oktieiers st surtout Mnsraux vaillsnt plus cius

les uotrss, äiusi on tirsrs plus cls prcM ciue V. A. clont Iii vlupsrt

cis sss Fensisux prisormisrs us sont pss cIes Framis Iisros." Müßte

es dazu kommen, so sollte man die Sache nicht übereilen, (Arneth

VI, 454 und 455).

2) Auf die Frage: „Was er vom ^!acy haltet für diesen Winter?"

antwortet Daun: „Er wäre nützlich und nöthig; st e'sst I'uni,,us

liomme cls tets so Euer May, in Ihrer armss haben, er will aber

udxowts seine Sachen in Nichtigkeit stellen, worzu er den Winter

haben müste, avev celk il se ssnt trop lui-mems, vollu ls Aram!

mal, dabey verdrossen und unwillig, voulant u kores psroitre cleAoute."

(Arneth VI, 454).

^) König August an Dann, den 7, März 17i!1. (Kopie im

Dresdener H.-St.-Archiv, Vgl. Anhang «.)
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Der sächsische Landesvater war bescheiden genug, nur die Hoffnung

auszusprechen, der Herr Feldmarschall möchte der immer weiter

gehenden feindlichen Wut Grenzen setzen und den kurfürstlichen

Erblanden Hülfe und Erleichterung verschaffen. An eine endliche

Niederwerfung des Preußenkönigs schien man gar nicht mehr zu

denken. Wohl mochten sich am Warschauer Hofe schon bange

Zweisel regen, ob Daun wirklich der Mann wäre, den man

brauchte nnd nicht ohne Grund konnte König August die Be

merkung einflechten, er warte mit Verlangen auf eine Gelegenheit,

dem Feldmarschall Proben seiner besonderen Freundschaft und

Hochachtung geben zu können. Was bedeutete es, daß Daun

als höflicher Mann sich bedankte und versprach, sich Mühe zu

geben, Sachsen vom Feinde zu befreien!^) Jn Wirklichkeit ver

zichtete er wohl schon darauf. Meinte doch der französische

Botschafter, Gras Choiseul, zu wissen, -) Daun habe das Kommando

nur unter der Bedingung übernommen, daß man von ihm keine

Eroberungen verlange.

Unter diesen Umständen war kein schlachtenreicher Feldzug

zu erwarten. Hätte Prinz Heinrich gewußt, wie wenig angriffs

lustig der Sieger von Kolin und Hochkirch war, so würde er

wohl mit größerer Ruhe dem Sommer entgegen gesehen haben.

Jetzt aber konnte er noch nicht ahnen, daß sein Gegner so wenig

Unternehmungstrieb besaß. Der Prinz mußte deshalb ernstlich

überlegen, welche Schritte zu ergreifen waren, falls er Sachsen

nicht halten konnte.

Jeder einsichtige Feldherr, besonders, wenn er mit einem

stärkeren Feinde zu kämpfen hat, trägt rechtzeitig Sorge für den

Fall eines Mißlingens. So hatte der König dem Prinzen vor

geschrieben, bei einem Rückzüge die Trainwagen, schweren Ge

schütze und Mörser aus Wittenberg nach Magdeburg zu retten.

Da eine Festung, deren Artillerie man wegschickt, bekanntlich

recht wenig Aussicht auf Verteidigung hat, so richtete Prinz

Heinrich die Frage an den König, ob Wittenberg verteidigt oder

>) Daun an König August, Wien, den I!). März I761. (Original

im Dresdener H,-Zt,-Archiv,)

^> Schäfer II, 2, 225, und Arneth VI, 228.
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geräumt werden sollte/) Bernhardt, welcher übersah, daß

diese Frage nur im Zusammenhang mit jener Jnstruktion ver

ständlich ist, ist entsetzt darüber/') daß der Prinz an eine

Räumung Wittenbergs denkt, statt als entschlossener Feloherr

sich unter den Kanonen dieser Festung zu verteidigen, von eineni

solchen General hätte man auch erwarten müssen, daß er Berlin

preisgeben werde, falls es nicht durch Demonstrationen und

wesenlose Manöver gerettet werden konnte.

Der König, der in seiner Jnstruktion die Möglichkeit eines

Rückzuges ans Sachsen ins Auge gefaßt hatte, hielt es doch

für wahrscheinlicher/'! daß Daun sich nach Schlesien wenden

würde. Er wollte ebenfalls dorthin aufbrechen und marschierte

bereits ansang Mai ab.

Der Prinz stand nun dein österreichischen Hauptheere gegen

über, das damals noch stärker war, als die Truppen Laudous.

Der König war offenbar von seiner Ansicht, daß Daun auch nach

Schlesien ziehen würde, jetzt fest überzeugt. Jm Notfalle mußte

die Armee des Prinzen so lange die Angriffe des Feindes aus

halten, bis die preußische Hauptarmee zur Elbe zurückgekehrt

war. Die Erfahrungen deS Jahres 1759 berechtigten zu der

Annahme, daß Prinz Heinrich es verstehen würde, sich stets

einem Schlage des übermächtigen Feindes zn entziehen Gerade

in diesen Tagen versicherte Friedrich seiner Schwester Amslie,

daß er großes Vertrauen Heinrich schenkte.,)

>) Dieser Brief war leider nicht im Wortlaut von Schöning

mitgeteilt, wir finden ihn bei von Tayfen: Zur Beurtheilnng des

Zievenjährigen Krieges (Berlin 1882), Anlage Nr. I0. Auf Seite l>J

berichtigt Taysen den Irrtum Bernhardts.

^) Bernhardt II, 291.

2> Der König an den Prinzen, den 28. April 1761, ^Schöning

III, I0; Polit. Corresp. XX, ,'Z.',9.j

>) König Friedrich an Prinzeß Amalie, den 3. Mai 1761: „.1'ui

pvis ccniM ,1e i»ou trsrs Hsnri. II tait su clsla üs es ciu'11 veut,

je psu.x ilirs cins je I'aims veritalüement, et cius js lul sals Ars

>Is imuns volonte. .Is ins isposs sur lui; 11 u cls l'esprit st ile

lg cupaelts: iteux eliosss dien rares ü tronver st trss rselisrelises

cläns les tsmps prsssnts." jiLnvres ile t're,Isric Is Lravcl, XXVII,

1,408; Pol. Corresp. XX, S72.j
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Was König Friedrich aber nicht erwartet hatte, es trat

ein, Daun blieb wirklich in Sachsen. Daß dies geschehen

würde, war selbst in Wien zunächst nicht geplant gewesen. Als

die Rnssen sich nach manchen Unterhandlungen trotz der schlechten

Erfahrungen der letzten Jahre wieder bereit erklärten nach

Schlesien zu kommen, wünschten sie, daß Laudons Armee

wenigstens aus 5,0000 Mann gebracht würde, und daß Daun

den König in Sachsen festhielte, oder, wenn dies nicht gelänge,

ihm aus dem Fuße folgte.>) Jn Wien war man ganz damit

einverstanden, nnd Daun bekam dementsprechende Befehle. Von

seinem Heere mußten Truppen abgehen, die Laudon zur Ver

stärkung dienten. Als uun ansang Mai der König nach Schlesien

aufbrach, hätte Daun eigentlich ein gleiches thuu müssen, da

aber Prinz Heinrich in Sachsen blieb, so hielt man es für an

gemessen, daß Daun ebenfalls dort verweilte. Man beschränkte

sich darauf, vom Hauptheere noch weitere Verstärkungen zu

Laudon zu senden, so daß ersteres jetzt aus etwa 30—35000

Mann sank, mit der Reichsarmee also die oben genannte Stärke

von etwa 50000 Mann hatte. Jmmerhin war Daun dem

Prinzen Heinrich noch entschieden an Zahl der Truppen über-

legen.-) Aber bei seinem Temperament war es nicht leicht, ihn

zu einer Offensive zu bringen. Wohl versuchte O'DoneU ihn

fortzureißen. Er wollte mit seinem Korps, das bei Zittau

stand, zu Daun kommen, um dann mit Übermacht die Offensive

gegen den Prinzen zu ergreifen. Allein Lae« riet dringend ab.

Ehe die Russen nicht ihre Operationen begännen, sollten auch die

Österreicher sich ans die Defensive beschränken,^)

Daun befolgte Lacvs Rat, nnd der Angriff unterblieb.

Schon urteilte ein neutraler Beobachter, der venetianische Bot-

schaster Ruzzini, daß die Österreicher sich vom Feinde die Gesetze

des Handels vorschreiben lassen würden.^)

>) Arneth VI, M und W; Gelting und

Arneth VI, ist derselben Ansicht.

2) Arneth VI, 236 und 465.

^) „LIi ^«sti'iuei c,sssr vuno e iion si imiovoiio, e l>!>iv olie iu

<lusst' aniw i>nrs si eoi>kcirm^ruimo gll' eseiui>io clel nimie>> in«
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Die matte Art, mit welcher die Österreicher den Feldzug

eröffneten, gab dem Venetianer recht. Ter Mangel an Unter

nehmungslust und Selbstvertrauen zeigt sich auffallend in dem

Bestreben, nichts vor der Annäherung der Russen zu wagen.

Gewiß ließ sich rein theoretisch viel zu Gunsten der Idee vor

bringen, aber nach den praktischen Erfabruugen des letzten Feld

zuges durfte man auf eine thatkräftige und rechtzeitige Unter

stützung dieser Bundesgenossen nicht allzustark hoffen. Allerdings

stand an ihrer Spitze jetzt nicht mehr Saltnkow, sondern Buturlin,

in Schlesien hatte ferner Laudvn eine unabhängigere Stellung,

nnd der von der russischen Generalität u:it Argwohn betrachtete

Daun blieb zunächst dem genieinfamen Kriegsschauplatz fern.

Trotzdem aber hätte man österieichischer Seits im Frühjahr

schon mehr Anstrengungen machen können, mit den eigenen

Kräften etwas zu erreichen, statt aus den o,nten Willen der Ver

bündeten zu bauen.

Verließ man sich aber aus sie, so mußte man anch bestimmt

wissen, was man von ihnen wollte. Aber nachdem bereits eine

völlige Einigung darüber erzielt gewesen, daß sie nach Schlesien

kommen sollten, kam man österreichischerseits im Laufe des Früh

jahrs mit dem neuen Plane, die russische Armee sollte bei

Crossen über die Oder gehen, sich mit W000 von O'Donell

kommandierten Österreichern vereinigen und gegen Frankfurt und

Berlin marschieren. Sollte diese Idee nicht gefallen, so schlug

man vor, die Russen möchten nur L0—L5000 Mann nach

Schlesien senden, mit dem Hauptheer aber selbstständig handeln.

Wohl nicht mit Unrecht vermntet Arneth,>> daß Daun

subiiÄlino Iu «,iuu in 0Au' ultro. tu«««!o Ig zsii<-rra cIove

sAli Iä clomunili ? tu v,>!>Ii!>/' ^Arneth VI, 4c!6.1 Die Stelle ist

interessant; der italienische Diplomat spricht hier den sehr richtigen

Gedanken aus, daß der, welcher von vornherein ans die Offensive ver

zichtet, vom Gegner das Gesetz des Handelns empfängt.

Arneth Vl. 237, Wenn Arneth vorher meint ^S, Ml

London sei zn empfindlich gewesen, er habe überall Feinde nnd Neider

erblickt, Dann und Lacy hätten seine Unternehmungen nicht durch

kreuzt, so kann ich Arneth hier nicht zustimmen. Nach allen Er

fahrungen hatte London wohl grund, gegen Dann nnd Laey miß
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diesen Plan vertreten habe. Von einem Freunde Laudons

konnte er doch kaum ausgehen. Wurde er angenommen, so

fand Laudon nicht die Unterstützung, auf die er für diesen

Sommer gerechnet hatte. Dauns Stellung wurde dagegen

wesentlich verbessert, sowie die Russen bei Crossen erschienen, und

den Rücken der Armee des Prinzen Heinrich bedrohten. Daß,

diese Jntrigue von Daun oder seinem Gehülfen Lae« angezettelt

worden, ist also sehr wahrscheinlich. Es scheint, daß Daun in

jener Zeit mit großer Eifersucht auf Laudon blickte, dem er so

viel Verstärkungen hatte schicken müssen, und dessen Aufgabe in

Schlesien, dem Könige von Preußen gegenüber, sichtlich eine be

deutungsvollere war, als sie Daun in Sachsen zu lösen hatte.

Wie mürrisch klingen die Worte, die er damals dem russischeu

General Springer gegenüber fallen ließ, ^) er wisse vom

Operationsplan soviel, wie der Blinde von der Farbe, er ver

stärke jetzt nur Laudon, decke Böhmen und den Teil Sachsens,

den man habe.

Die Verstärkungen, die er Laudon hatte schicken müssen,

konnte er offenbar nicht leicht verschmerzen, und ebenso wenig

überwand er eS, daß man ihn über die Pläne nicht näher

orientierte. Gegen die Idee der Vereinigung Buturlins mit

Laudon machte er geltend, daß Schwierigkeiten der Verpflegung,

und Uneinigkeiten entstehen würden.

Ob aber Daun wirklich glaubte, daß Laudon unbedingt

dieselben Differenzen mit Buturlin haben mußte, wie er, Daun,

sie in den beiden letzten Jahren mit der russischen Generalität

gehabt? Er durfte nicht vergessen, wie viel Aula'; zu

Mißtrauen er gegeben. Auch in diesem Feldzuge schwand

es nicht, obgleich Daun weit von den Russen entfernt

trauisch zu sein; und wenn Arneth ein Dankschreiben Laudons aus

jener Zeit anführt, sv kann ich aus den Worten nichts als die

Höflichkeit herauslesen, die der Feldzeugmeister dein höher stehenden

FeldmarschaU schuldet.

>) Masslvwsty 30^. Nach Masslowsku wirkte Daun

dafür, daß die Russen in Pommeru operierten. Auch Masslowsky

ist der Ansicht, daß Neid gegen Laudon der Grund zu derartigen Bor-

schlägen war.
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blieb. Brühl bekam schon im Frühjahr eine Nachricht, der

russische General Springer, der bei der österreichischen Haupt

armee weilte, hegte, „vielleicht aus einem gegen den Feld

marschall Daun gefaßten Vorurteile," die Meinung, die Öster

reicher würden sich ebenso „bedächtlich und aufzüglich" benehmen,

wie in den vorigen Jahren. Riedesel, dem Brühl diese Mit

teilung machte,^) bekam den Auftrag, solchen schädlichen

Insinuationen im russischen Hauptquartier entgegen zu wirken.

Von Laudon wenigstens dürfte man sicherlich alle möglichen

Anstrengungen erwarten.

Allein die Antwort Riedesels lautete wenig hoffnungsvoll.

Das Mißtrauen der Russen gegen Daun bestände fort, und

wenn man von ihnen größere Unternehmungen verlangte, so

müßte der österreichische Feldmarschall mit gutem Beispiel vor

angehen.-) Jnzwischen hatte aber der sächsische Minister schon

die Ansicht ausgesprochen, daß die gemeinschaftlichen Operationen

der Russen und Laudons die Daunsche Armee zu gleichem Eifer

ermuntern würden.^) Als dann Brühl jenes Schreiben Riedesels

erhielt, betonte er noch einmal, daß man ja Laudons sicher

wäre, und daß der Wiener Hof Daun die gemessensten Ordres

gegeben hätte, im übrigen aber ließ Brühl durchblicken, daß doch

die russischen Generäle mit dem guten Beispiel vorangehen

sollten. 4)

So suchte in ergötzlicher Weise ein jeder hierin von einem

anderen den Anfang zu verlangen. Die Dinge schienen sich

gerade so zu entwickeln, wie im vergangenen Jahre.

>) Brühl an Riedesel, Warschau, den 9. Zum 1761, empfangen

Posen, den 13, Juni. Gelting 251—255>,j

2) Riedesel an Brühl, Posen den 15. Zum 1761: „Inzwischen

ist es doch gewiß, daß die Russische (!oneruIitust allemcchl ein Miß

trauen in die g«tivitaet des Herrn FeldMarschalls von Daun setzen

dürfte, und daß von Seiten deßelben mehrere gctiviwst anzuwenden

nöthig seyn wird, wenn die Russische ^rmes zu viMursns«, Unter

nehmungen aufgemuntert werden soll." sOrig. im Dresdener H.-Si.-

Archiv.j

2) Brühl an Riedesel, Warschau, den 14, Juni, empfangen in

Posen, den I«., abends. sEelking 256—258.^

^) Brühl an Riedesel, den 18. Juni. Delling 2l!4,j
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Inzwischen war aber emch der Zeitpunkt gekommen, wo

1>ie russische Heeresleitung sich über die nenen österreichischen

Vorschlage erklären mußte, die General-Major Gras Caramelli

überbracht hatte. Am 20. Juni fiel die Entscheidung in einem

Kriegsrat. Die beiden Österreicher, Caramelli und Defin^,

wohnten ihm nicht bei, aber das Resultat wurde ihnen mitge

teilt: Die Russen blieben bei dem alten Plane, in Schlesien

den Krieg zu führen. Man wollte gegen Breslau sich wenden,

würde aber um diese Absichten zu verbergen, zunächst auf

Glogau marschieren. >) Von den Österreichern erfuhr Riedesel die

Nachricht, die er nach Warschan übermittelte. Am dortigen

Hofe mußte man jetzt die Hoffnung, daß das geliebte Heimats

land, das der bedächtige Daun immer noch nicht den Händen

der Preußen entrissen, mit russischer Hülfe befreit werden würde,

fahren lassen. Freilich hatte man diesen Wunsch nicht ohne die

Angst, es könnten die Russen viele Ercesse in Sachsen verüben,'-

gehegt.^)

Riedesel an Brühl, Posen den 22. Juni 1761,, sOrig. im

Dresdener H.-St.-Archiv,^ Riedesel sendet auch eine Kopie des

Kriegsrats-Beschlusfes. Nach Arneth Vl, 2g«, fand der Knegsrat

am I!). Juni statt. Riedesel berichtet ebenfalls, daß am 19. ein

Kriegsrat gewesen und daß Buturtin die meiste Lust zum Zuge gegen

Breslau habe. Am 2O. fand jedoch abermals ein Knegsrat statt, in

welchem erst die endgültige Entscheidung gefallen zu fein scheint.

2) Brühl an Riedesel, den 9. Juni 1761, Petting 253.j Die

Stelle, als Muster Brühl'schen Stiles nicht uninteressant, lautet in

der Ausgabe Celkings: „Weil nun zu vermuthen, daß die russ. Armee

ihre Bewegungen nnd Operationen vorerst gegen Crossen oder Frank

furt dirigiren und also sich der Sachs. Landen, besonders der Nieder-

lausitz nähern nnd dieselbe mit betreten dürfte, so wird eines Theils man

vermuthlich unvergessen sein, bei dem zn bestimmenden Plan die dem

Feinde vorzüglich abbrüchige und der guten Sache höchst verträgliche

Absicht der gesicherten Befreiung derer Sachs. Lande von dem uner

träglichen Joche vor Andern mit vor Augen zu haben, andern Theils

aber besonders durch die strengsten Ordres und möglichsten Wahr

nehmungen, alle Bedrückungen derer ohnehin schon unglücklichen sächs,

Unterthanen und Ercefsen vorzukommen, und sie so viel möglich zu

sonlagiren, von selbst geneigt und willig sein, welche billige Intention

'Ew. Hochwohlgeb. Sich abermals sehr angelegen und im Voraus durch
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Die Ablehnung der Laramelli'schen Vorschläge war für den

Feldzug in Sachsen von größter Bedeutung. Drangen die

Russen über Crossen nach der Lausitz vor, so geriet die Armee

des Prinzen Heinrich zwischen zwei Feuer. Kam der König aus

Schlesien ihm zu Hülfe, so folgte diesem ^audon. Tie fünf

Arineeen wären dann in ähnlicher Nähe bei einander gewesen,

wie im August 1760. Aber so ernst wnrde die Lage nicht; als

man sich im russischen Kriegsrat entschloß, nach Schlesien zu

marschieren, war das Schicksal des Krieges in Sachsen entschieden.

Daun hatte keine Neigung, das Schlachtenglück zu versuchen,

und Prinz Heinrich war froh, daß man ihn in Rnhe ließ.

Sehr vorteilhaft war es für die preußische Armee, daß der

österreichische Feldmarschall die Angrisfsvläne O Donells abgelehnt

hatte. Gerade in jener Zeit, im Monat Mai, war der Gesund

heitszustand des Prinzen noch ein recht schlechter. Tie Klagen

über Magenkrämpfe, Kolik und Fieber^) lassen deutlich erkennen,

wie wenig Heinrich damals in der Lage gewesen wäre, die

Armee in den Kampf zu führen. Und wer sollte es dann thun?

Hülsen, Forcade und die anderen älteren Generale blieben besser

an zweiter Stelle, nnd Seydlitz war noch so kränklich, daß der

Prinz fürchtete, er würde den Anstrengungen des Feldzuges er

liegen. Ter König hielt es dagegen für Hypochondrie und

ineinte, seit Seydlitz geheiratet und sich au ein bequemeres

Veben gewöhnt, wäre er nicht mehr der alte.^)

alle dienliche Vorstellungen zu vräpariren, sehr geflissen sein werden,

daher ich Ihnen dieselbige in Zeiten höchlich anzuempfehlen, nicht Um

gang nehmen mögen,"

Briefe des Prinzen an den König vom 5. Mai (Schöning lll,

43>, IZ. Mai (Auszug bei Schöning III, 48 nnd 49), 2O. Mai (Aus

zug bei Schöning ill, ,'>,',: im Wortlaut gebe ich den Brief im Anhang

I) wieder. In letzterem Schreiben erwähnt der Prinz die Kur, welche

er gebraucht, und klagt diesmal über die schlechte Gesundheit des

Generals Seydlitz,)

2) Der König an den Prinzen, Kunzendorf, den Z4. Mai

,.js crois ciue cinuinl 8e>c!Iit/. pourra Aa^msr Ie c1essus sur son

li>voclwuclris. qu'N su zwrtera aus« Kien ' gntretvi8, msis une

tsinine et Keaucoup cle Kien nour quievn<,us !i iiasss su vis sans
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Wohl gab es einen tüchtigen Offizier, der als Führer

leichter Truppen anfing, sich einen Namen zu machen, und der

gewiß fähig gewesen wäre, einen noch wichtigeren Posten aus

zufüllen. Es war der Oberst von Kleist, der mit feinen grünen

Husaren Erfolge im kleinen Krieg errang. Aber sein Rang als

Oberst erlaubte es nicht, ihm eine einflußreiche Stellung zu

geben, so lange außer Sevdlitz, Hülsen und Foreade noch

Kanitz und Krockow als General-Lieutenants, sowie eine Reihe

von General-Majors sich bei der Armee befanden. Unter

letzteren gab es verschiedene recht brauchbare Offiziere, aber

auch von ihnen konnte keiner in Frage kommen, wenn es galt,

den Prinzen im Oberkommando zu vertreten.

So war es das Beste, sich ebenso ruhig zu verhalten, wie

die Österreicher. Nur die kleinen Scharmützel, bei denen Kleist

sich häufig auszeichnete, brachten einiges Leben in die Kriegführung.

Es liegt mir fern, es für nieine Aufgabe zu halten, alle

die kleinen Zusammenstöße hier aufzuzählen.>) Nicht von ihnen

hing das Schicksal des Feldzuges ab, sondern von dem stand

haften Ausharren des Prinzen. Erleichtert wurde dies freilich

durch die Summe der vielen kleinen Erfolge, während anderer

seits auch die mißglückten Unternehmungen nach und nach

schwächten.

Tie Hauptmacht des Prinzen blieb in dem Lager bei

Schlettau und bei Katzenhäuser stehen. Bon Nossen bis Meißen

wurden die wichtigsten Positionen besetzt und die natürlichen

vpuleuos, elisnMnt ls tgc,'on cis penser cles Iinmines, st j'en ai vu

trop it'exsiu^lLs pour n'ell etrs lwiut, eonvaincu." <Schöning III,

63; in der Polit. Corresp, XX, 41', ist die Stelle nur unvollständig

wiedergegeben,) An demselben Tag schrieb der König auch an Seydlitz

(Polit. Corresp. a. a. O.), die Gesundheit würde sich schon bessern,

sowie er wieder ordentlich in Thätigteit wäre,

>> Das preußische Generalstabswerk sagt (V, 2, 617 und 61«):

„Der Geschichtsschreiber bemerkt nur ungern, es sey Vieles, doch nicht

viel geschehen, es habe sich Manches zugetragen, doch nur Weniges

sey gethan worden, denn er sieht sich unvermeidlich in der unangenehmen

Lage, mit vielen Worten doch nur wenig Bedeutendes melden zu

können."
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Hindernisse, wie sie die Berge, die Schluchten, die Bäche, von

denen der bedeutendste die Triebsche war, bilden, durch Ver-

schanzungen verstärkt.

Die Österreicher standen in einem Lager nicht weit von

Dresden auf beiden Seiten der Elbe. Auch hier waren die

vielen zur Verteidigung so trefflich geeigneten Punkte befestigt

worden. Seit Daun einen Teil seiner Armee an Laudon ab

gesandt, verfügte er nicht mehr über eine so bedeutende Übermacht,

als am Anfange des Feldzuges. Besonders so lange die

Reichsarmee noch nicht herangekommen war, blieben die Oster-

reicher den Preußen nur wenig überlegen. Man könnte sagen,

es war jetzt der günstigste Moment, sie anzugreifen. Allein

daran durfte man im Ernst nicht denken. Die treffliche Stellung,

welche Daun gewählt, sicherte ihn gegen eine Offensive der

Preußen. Selbst wenn Prinz Heinrich und Seydlitz gesund

gewesen wären, würden sie sich doch gesträubt haben, ohne die

erforderliche Übermacht einen Angriff auf ein derartiges Lager

zu machen.

Dagegen war es möglich, durch kleine Entsendungen dem

Feinde bald hier, bald dort Schaden zuzufügen. So konnte

man die Reichsarmee längere Zeit aufhalten, ihre Vereinigung

mit dem österreichischen Hauvtheere erschweren.

Jm Frühjahr war es den Preußen gelungen, sie bis nach

Franken zurückzuwerfen. Der General von Syburg war noch

im Winter zur alliierten Armee gestoßen und hatte am 15. Fe

bruar mit dem hannoverschen General von Spörcken den Sieg

von Langensalza erfochten. Dort an der Stelle, wo am L7. Juni

1866 Hannoveraner und Preußen erbittert mit einander ge

rungen, wo jene ihren letzten Sieg erkämpften, und L Tage

darauf die Waffen strecken mußten, haben 105 Jahre früher

ihre Vorfahren vereint gegen Franzosen nnd Sachsen gestritten.

Nach dem Gefechte war Syburg nach Thüringen abmarschiert.

Am 1. April bekam er und General von Schenkendorff Besehl,

gegen Saalfeld vorzurücken, ^)

>) Danziger Beiträge XII, 402 ff. und 568; Polit, Corresp.

XX, 318 und 3I!>.
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Schon am 2. kam es zu glücklichen Gefechten, in welchen

die Reichsarmee viele Gefangene, auch mehrere Fahnen und Ge

schütze verlor. Am 5. vereinigte sich Schenkenhorst mit dem

General von Linden. Jmmer weiter wurde der Feind gejagt,

über Hof teils ans Baireuth, teils auf Eger zu. Bei Bamberg

sammelte sich die Reichsarmee. Aber alle diese Vorstöße, die

die Preußen gegen Franken in jenen Jahren wiederholt ge

macht, konnten nie zu einer längeren Okkupation führen, sondern

bezweckten lediglich, den Feind aus einige Zeit unschädlich zu

machen. So rückten denn auch diesmal Syburg, Schenkendorff

und Linden bald wieder ab, die Reichstruvven konnten sich

wieder erholen, und ihr stellvertretender Obergeneral, Graf

Hadik, vermochte schiin am IL. April mit Souper und Ball

das Hochzeitsfest seiner ältesten Tochter zn seiern. ^) Ende April

traf der Feldmarschall Graf Serbelloni ein und übernahm den

Oberbefehl. Doch vergingen noch etwa vier Wochen, ehe er

mit seinem Heere ausbrach und nur langsam rückte er vorwärts.

Am 12. Juni traf das Hauptquartier in Hof, am 19. in

Reichenbach ein. 2)

Jnzwischen waren aus dem sächsischen Kriegsschauplatz einige

kleine Gefechte geliefert worden. Als Hülsen das Lager bei den

Katzenhäusern bezog, räumte er die Stadt Freiberg, die nun

von dem Feinde unter dem General von Zedtwitz besetzt wurde.

Gegen diesen unternahm Kleist einen Streich. Mit Hnsaren,

Dragonern und einem Freibataillon zog er am 8. Mai gegen

Zedtwitz, der sofort den Rückzug antrat. Mit über 80 Ge

fangenen und, was vielleicht noch wertvoller war, mit mehr als

100 Beutepferden kehrte Kleist am folgenden Tage zurück, er

felbst soll nnr 4 Mann verloren haben.^)

Mitte Mai kam der General von Guasco, der bei Eger

gestanden, heran, um Daun zu verstärken. Prinz Heinrich sandte

Kleist ab, um dies feindliche Korps, das seine rechte Flanke be

drohen konnte, zu beobachten. Der tapfere Husaren-Oberst be-

1) Danziger Beiträge XII, 40tt und 407.

-) a. a. O, XII, 414.

2) a. a. O. XII, ,'>9«,



145

gnügte sich aber nicht mit Rekognoseierungen, sondern, als sich

eine günstige Gelegenheit bot, ein feindliches Detachement, das

vom Obersten Törrök geführt wurde, anzugreifen, jagte er es in

die Flucht und machte über 100 Gefangenes) Teils Glück,

teils Unglück hatte er bei einer Unternehmung Ende Mai, aber

am 12. Juni gelang ihm ein echtes Husarenstückchen. Er ließ

einen Teil seiner Leute sich als feindliche Husaren verkleiden,

überfiel dann sächsische Ulanen und schlug sie.^) Erst verspätet

machte der Prinz dem König hiervon Mitteilung,^) denn er

glaubte, Friedrich würde sich dafür nicht interessieren. Aller

dings war es ja nur ein kleiner Vorteil, den die Preußen er

rungen, allein gerade derartige verwegene Thaten dienen dazu,

den Soldaten Vertrauen zu ihren Führern einzuflößen. Immer

mehr gewann Kleist die Herzen seiner Untergebenen, ^) verstand

er es doch, auch ihnen gegenüber mit dem Werte der Kleinig

keiten zu rechnen. Durch scheinbar nebensächliche Dinge, wie

Bärenmützen und andere Unterschiede der Uniform, die er feinen

Leuteu bewilligte, erregte er große Freude, der gemeine Mann

war stolz darauf und meinte, wenn er den grünen Rock der

Kleist'schen Truppen trug, nun eine besondere Ehre zu genießen.

Auch mußte es reizen, immer und immer wieder von den kühnen

Unternehmungen Kleists zu hören, während so viel andere

Truppen aus dem einförmigen Einerlei des Lagerlebens und

Wachpostendienstes nicht herauskamen.

Denn still und ruhig verlief abgesehen von jenen kleinen

Scharmützeln der Krieg in Sachsen. Eine Zeit lang hatte

Prinz Heinrich Besorgnisse, daß vom westlichen Kriegsschauplatz

her ein neuer Feind heranrücke, Prinz Xaver von Sachsen, der bisher

die französische Armee unterstützt hatte. Es trafen sogar allar-

>) Brief des Prinzen Heinrich an den König. Schlettau, den

2tt, Mai 1761, mitgeteilt im Anhang v; vgl. ferner Danziger Bei»

träge XII, 596 und 5!>7.

2) Danziger Beiträge XII, 597.

2) Der Prinz an den König, den 21. Juni, (Schöning III, 105

und 106.)

^) Tempelhoff V, Z64 und 265.

I0
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mierende Nachrichten ein, der Marschall Broglie würde kommen

und Magdeburg bedrohen. Aber diese Befürchtungen verwirk

lichten sich nicht, und so blieb der Prinz von den Franzosen

verschont.

Leider erfüllten sich aber auch die Hoffnungen nicht, die der

König, wie im vorigen Jahre, so auch diesmal, auf die Hülfe

der Türken setzte. Wir wissen, welche Rolle die Allianz mit der

Pforte 1760 in den Berechnungen Friedrichs gespielt, wie sie ihn

zu verhängnisvollen Fehlern verleitet hatte. Seit langer Zeit

unterhandelte Rexin in Konstantinopel, ohne vorwärts zu kommen.

Auch die Engländer waren nicht bereit, die Türken willfähriger

zu stimmen. Endlich gelang es im Frühjahr 1761 einen Freund

schaftsvertrag zu schließen, der politisch ohne Bedeutung war.

Der König erkannte sehr richtig, daß dieses Resultat nur ein

trauriger Lohn der vielen Mühen wäre.>) Für etwa 200000

Thaler Geschenke wollte er nach der Türkei schicken, für kupfern

Geld ließen sich eben nach seiner Meinung nnr kupferne Seelen

messen halten.^) Allein so wenig er sich durch den Scheinerfolg

Rexins blenden ließ, so wollte er doch so viel, wie möglich, daraus

Nutzen ziehen, um seine Feinde zu beunruhigend) So erließ er

am 25. Mai verschiedene Schreiben, die in diesem Sinne wirken

sollten, eins davon an den General von Grant adressiert, fiel in

>) Der König an den Geh. Kommerzienrat von Rexin, den 20.

Mai 1761: „ . . . . Die besondere Freude aber, so Ihr deshalb gegen

Mich bezeuget, ist noch zu frühzeitig, indem Ihr bei reiferer Einsicht

selbst ermessen werdet, daß dergleichen Traetat an sich so wenig etwas

reelles mit sich führet als Mir in Meiner jetzigen Situation lind Um

ständen einiges Soulagement noch Hülfe zuwege bringen kann, mithin

solcher eigentlich von Mir nicht anders als eine svlatkmts Oliimers

anzusehen ist, die im Grunde so viel wie nichts nach sich führet und

wodurch Ich nichts gewinne, daferne nicht gleich darauf etwas reelleres

erfolget." (Polit. Corresp. XX, 399).

2) Der König an den Grafen von Finckenstein, den 1. Juni 1761

(a. a. O. XX, 433).

2) Eichel an Finckenstein, den 1. Juni 1761 (a. a. O. XX, 433).

4) Der König an Knyphausen und Michell in London, den 4.

Juni 1761 (mitgeteilt von Schäfer in Forschungen zur deutschen

Gesch. XVII, 25 und 26; Polit. Corresp. XX, 438)/
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die Hände der Österreichers) An Schlabrendorff erging unter

demselben Datum ein Reskript, das die türkische Allianz betraf.

Buturlin fühlte sich veranlaßt, Riedesel zu bitten, in Warschauer

Zeitungen eine Widerlegung zu schreibend) Brühl, der schon

früher klar erkannt, daß das angebliche Bündnis in Wirklichkeit

nichts als eine Freundschafts-Erklärung wäre, die vielleicht zu

einem Handelsvertrag führen könnte^) versprach denn auch, dafür

zu sorgen, daß die öffentliche Meinung aufgeklärt würde.^)

Immerhin war die Möglichkeit, daß Preußen sich mit der

Pforte verbinden könnte, schon vorher in Petersburg, wie in

Wien, ernstlich in den Kreis der Berechnungen gezogen worden.

Als Kaiserin Elisabeth den Feldmarschall Buturlin zu kräftigem

Vorgehen ermunterte, da unterließ sie nicht, darauf hinzuweisen,

daß Erfolge, die man über die Preußen davontrüge, den besten

Schutz gegen einen türkischen Angriff gewähren würden.^)

Mehr noch war die habsburgische Monarchie bedroht. Jn

einem Gutachten des Erzherzogs Josef spricht sich schon im April

eine geradezu verzweifelte Stimmung ans. 6) «00000 Mann

quälen sich seit fünf Jahren ab, den König von Preußen zu

zwingen, Sachsen zu räumen, und es gelingt ihnen nicht. Ein

Friede, der den Zustand herstellt, wie er vor dem Kriege herrschte,

ist das günstigste, das man hoffen kann. Frankreich, Rußland,

Österreich, das deutsche Reich und Schweden sind nicht im stande,

den Gegner niederzuwersen. Was soll aber geschehen, wenn im

Jnni die Türken in Ofen stehen? Dann heißt es, sich entschließen,

ob man lieber Ungarn oder Böhmen verlieren will, beide zu

erhalten, ist nicht möglich.

1) Polit. Corresp. XX, 419.

2) Riedesel an Brühl, Posen, den 22. Juni 1761. (Original im

Dresdener H.-St.-Archiv.)

2) Brühl an Riedesel, den 9. Juni (Eelking 254 und 255.)

4) Brühl an Riedesel, den 27. Juni (a. a. O. 268).

5) Brühl an Riedesel, den 14. Juni (a. a. O. 257).

6) Erzherzog Josef an seine Mutter, die Kaiserin Maria Theresia,

den 3. April 1761 (Maria Theresia und Joseph II. Ihre Korrespondenz,

herausgegeben von A. von Arneth, I.Band Wien 1867^ S. 1—12).
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So trostlos, wie der Erbe der Krone meinte, war die Lage

der Dinge denn doch noch nicht. Aber diese Zeugnisse der

Furcht beweisen, welchen Eindruck es auf die kriegführenden

Mächte gemacht haben würde, wenn die von Friedrich so heiß

ersehnte Allianz endlich geschlossen worden wäre.

Aber die Türken blieben still und friedlich. Bei ruhiger

Überlegung konnte Friedrich zur Zeit nicht mehr von ihnen er

warten, denn er wußte, wie weit entfernt Rexin noch vom

Abschluß eines Bündnisses war. Aber doch ließ er gelegentlich

die trügerische Hoffnung über den nüchternen Verstand siegen.

So schrieb er Mitte Juni dem Prinz?n Heinrichs) Meinen

letzten Nachrichten zufolge schlagen die Türken bei Bender ein

Lager und sie sind im Begriff, bei Perekop ein anderes zusammen

zu ziehen. Jn Polen ist allgemein das Gerücht verbreitet, daß

die Russen 40000 Mann zurück nach der Ukraine detaschieren

werden, aber bis jetzt ist noch nichts detaschiert, sie befinden sich

an der Netze, in Schneidemühl und in jenen Gegenden. Jch

erwarte noch die Briefe von der bewußten Person. —

Offenbar ist hiermit Tottleben gemeint, der die Nachricht

bestätigen sollte.

Wo stammt sie nur her?

An demselben Tage meldet Eichel dem Grafen Finckenstein,^)

ein englischer Kaufmann, „der ein Mann von Vernunft und

sonsten cIv miss geschienen", sei von Smyrna über Konstantinopel,

Wien nach Schlesien gekommen und habe dem Könige ausführlich

von den großen Rüstungen der Türken, von den Korps, die er

selbst bei Bender und Choezim habe lagern sehen und von dem

Marsche der Tartaren gegen die Ukraine erzählt. Eichel hofft,

daß Finckenstein Gelegenheit findet, den Kaufmann, wenn er

durch Magdeburg kommt, zu sprechen.

Also, das war die Quelle! Wie ist es aber möglich, daß

ein Mann, wie Friedrich der Große, sich so vom ersten besten

>) Der König an den Prinzen, Kunzendorf, den 15. Juni 1761.

(Im französischen Wortlaut Schöning III, 88; Polit. Corresp. XX^

456 und 457).

2) Polit. Corresp, XX, 457.
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englischen Kaufmann täuschen ließ! Jede ruhige Überlegimg,

seine Kenntnis der Staatskunst, sein diplomatischer Scharfblick

mußte doch auf der Stelle erkennen, daß das, was der Kaufmann

erzählte, nicht richtig sein konnte. Seine Gesandten in Warschau

und Konstantinopel, Benoit und Rexin mußten ihm doch zuver

lässiger sein, als der fremde Engländer. Allein, sein sanguinisches

Temperament, das ihn in schweren Stunden so rasch zur Ver

zweiflung trieb, zauberte ihm andere Male Luftschlösser vor, die

den Kreis besonnener Erwägungen störten. Mit Jngrimm liest

man, wie Männer seiner Umgebung, die sein Vertrauen genossen,

diese seine Schwäche mißbrauchten. Sein Flügeladjutant, Haupt

mann F. von Coeceji, schrieb einen Brief an den Prinzen Heinrich,

in welchem er den Sachverhalt erzählt. 2) Der bekannte Vorleser

und Memoiren-Schreiber Catt soll der Anstifter des Streiches

gewesen sein. Von ihm bekam demnach der englische Kaufmann

den Wink, dem Könige das so schön klingende Märchen zu er

zählen, und Catt zog hieraus seinen Vorteil. Denn sechs Wochen

lang hatte er nicht in gewohnter Weise die Gunst des Königs

genossen, nun kam er wieder des Abends, um, wie früher, mit

ihm zu plaudern.

Welchen Eindruck mußte es aber auf den Prinzen Heinrich

machen, wenn er erfuhr, wie leicht sein Bruder solch falschen

>) Es ist mir früher der Vorwurf gemacht worden, ich hielte

Friedrich den Großen für einen Optimisten. Nein, ich sehe in ihm

einen Mann, der im Unglück, so nach Kolin, nach Kunersdorf, und in

anderen schlimmen Zeiten, sehr rasch ein Pessimist wurde. Wie oft

hatte er ausgerufen, wenn der Friede nicht geschlossen würde, oder

wenn die Türken nicht kämen, so müßte er untergehen. Die Hülfe

blieb aus, und Preußen ging doch nicht unter.

Umgekehrt aber lassen sich eine Fülle von Beispielen beibringen,

daß er nur allzu leicht bereit war, sich trügerischen Hoffnungen hinzu

geben, daß er gar zu gern das glaubte, was er wünschte, Tie

Stimmung wechselte bei ihm. Wer aus den Äußerungen des Königs

Schlüsse ziehen will, darf dies nicht übersehen. Übrigens bemerkt

selbst Bernhardi (II, 348), daß Friedrich leicht glaubte, was er

wünschte.

2) F. v. Cocceji an den Prinzen, Kunzendorf, den W, Juni I76l,

(Original im Geh. Staats-Archiv zu Berlin.) Siehe Anhang Iv
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Gerüchten traute! der Prinz war ohnehin ein Schwarzseher,

erkannte er, wie unbegründeten Hoffnungen der König sich hingab,

so mußte er um so mißtrauischer werden. Rasch ist heute der

Tadel ausgesprochen, wenn wir finden, daß Heinrich den Auf

munterungen Friedrichs kein Gehör schenkt. Nur wer die Ver

antwortung ermißt, die auf dem Prinzen lastete, wer die vielen

Erfahrungen, die er im Laufe der Jahre gemacht, kennt, wird

seine vorsichtige Zurückhaltung verstehen.

Das gilt auch für jene Wochen, wo der König, ähnlich wie

im Herbst 1759, seinen Bruder zu einer Offensive gegen Daun

ermuntern wollte. Jn demselben Briefe vom 15. Juni, wo

Friedrich das Türken-Märchen mitteilt, schreibt er, wer es nie

zu einer Entscheidung kommen lasse, werde das Schicksal des

Herzogs von Cumberland oder des Herzogs von Bewern haben.

Jch kenne alle Zufälligkeiten^) der Schlachten, trotzdem können

Sie das sicherlich glauben, daß ich nie zugeben werde, daß der

Feind mich nach seinem Wohlgefallen umringt, ich werde ihn

vielmehr überall da aufsuchen, wo ich ihn zu finden glaube.

So schrieb der König im Juni, und wenige Monate später

stand er im Lager zu Bunzelwitz, zu seinen Seiten die Russen

und die Österreicher. Allein das hindert nicht, daß Bernhardi

diesen Ausdruck einer augenblicklichen Stimmung für einen

„wirklichen Heroismus" erklärt, den er dem nur „fingierten" des

Prinzen Heinrich gegenüberstellt.^) Wenn der Prinz davon

spricht, mit seinen Truppen sich im Notfalle für das Vaterland

aufzuopfern, so sind seine Worte „nicht ernsthaft gemeint", jede

ähnliche Äußerung des Königs ist ein Beweis seiner unvergleich

baren Heldengröße. Was der Prinz in Stunden der Gefahr

gewagt, wie er mit seinem schwachen Heere sich zwischen die

Truppen Saltvkows und Laudons geschoben und Breslau gerettet,

das alles ist spurlos vor Bernhardts Augen vorübergezogen.

Eindruckslos sind aber auch die Worte Friedrichs geblieben, die

2) Bernhardi II, 318. Der ganze Abschnitt, der wieder einmal

ziemlich unverblümt die Beschränktheit deS allen wahren Heldentums

baren Prinzen zeigen soll, steht II, 314—321.
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einer anderen Stimmung entsprungen sind. Nur eine Woche

früher hatte er nämlich geschrieben, mehr als alles andere

fürchtete er, gezwungen zu sein, sich zu schlagen mit den Mann

schaften, die er hätte.>) Dann aber kommt eine Zeit, wo er in

seinen Briefen wieder den Wunsch ausspricht, sich eines seiner

Feinde zu entledigen.^) Damals schrieb ihm General von der

Goltz, der mit einem Korps den Anmarsch der Russen beobachtete,

er wollte ihnen entgegen gehen und sie schlagen.^) Der König

fand die Jdee sehr gut, beschloß auch, Goltz Verstärkungen zu

senden. Somit unternahm dieser General eine Aufgabe, wie sie

angeblich dem Prinzen Heinrich im vergangenen Jahre zugefallen,

die er aber nicht zu lösen verstanden. Goltz starb, es blieb ihm

erspart, das unvermeidliche Scheitern einer Offensive gegen die

viel stärkere russische Armee zu sehen. Sein Nachfolger wurde

Zieten,^) dessen vorsichtige Führung eine Niederlage, wie sie

Wedell bei Kay erlitten, vermied, aber bei dem besten Willen

konnte er nicht verhindern, daß die Russen nach Schlesien kamen.

Wie im Jahre 1760 dem Prinzen Heinrich/) so gab auch

diesmal wieder der König den Rat, die Russen anzugreifen.

>) Der König an den Prinzen, den 8, Juni, 1761: „^e prsvois

liue je serai c,K1i^ cte courir deaucoup; e'sst täolisux, iuais js u'^

vois point üs rsmscle. Os que ,js prvvois eucore et ce qus js craius

plus que Wut ls reste, v'sst cl'stre odliFs cle ms dattre avee esg

!?o>umes ciius z'ai, es qui auAmsute les cIiM,'ultss st les emliarrss

st reucl les Imsaräs deaucoup plus cousiilsralzlss. Ospsuclant, il

ns taut <isssspsrsr cle rien, i^uaix1 il seiudlsra, que ls ?ortune iu'eu

touruira I'occa«ion." (Schöning III, 78 und 79; Polit. Corresp.

XX, 446).

2) Briefe des Königs an den Prinzen vom 22. und 27. Juni.

2j Schöning III, 9«.

^> Daß Zieten dem Prinzen Heinrich nnd seiner Umgebung nicht

genehm gewesen, wie Bernhardt (II, 303 und 304) und Winter

(Hans Joachim von Zieten II, 423) meinen, hatte ich für irrig. Der

Verfasser des in Henckels Nachlas; veröffentlichten Tagebuches ist auch

nicht Henckel, Henckel befand sich nicht einmal bei dem Korps Zietens.

Näheres hierüber will ich an anderer Stelle veröffentlichen.

b) Der König an den Prinzen, l2. Febr. 1760. (Schöning II,

229; Polit. Corresp. XIX, 91).
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während sie über eine freie Ebene marschierten,^) aber ebenso

wenig wie dem Prinzen, gelang es Zieten eine günstige Gelegenheit

zu finden, nnd er war ebenfalls einsichtig genug, einen Angriff,

der nutzlos die eigene Armee schwächte und sicher zur Niederlage

führte, zu unterlassen. Das Verhalten des Prinzen wurde durch

das Ergebnis der Zietenschen Expedition aufs neue gerechtfertigt.

Auch hier hätte einige ruhige Überlegung bereits im Juni

erkennen lassen müssen, daß man die Hoffnungen nicht zu hoch

spannen dürfte. Einen Feind, den Friedrich der Große nur mit

schwerer Mühe eine Niederlage bei Zorndorf zugefügt, den er

bei Kunersdorf nicht hatte besiegen können, durfte man nicht

mit unzureichenden Kräften bekämpfen. Der König hoffte/') die

Russen könnten noch in Polen geschlagen werden, die einzelnen

Teile ihrer Armee würden nicht im stande sein, sich zu vereinigen,

der Feldzugsplan der Russen und Österreicher würde gestört,

Kolberg gerettet werden, und er selbst, der König, dürfte dann

ohne Gefahr die Armee des Prinzen Heinrich verstärken.

Aber alle diese Hoffnungen blieben unerfüllt.

Jnzwischen hatte der König fortgefahren, den Prinzen zu

einem Angriff zu ermuntern. Es ist gewiß, schrieb er ihm,")

daß in jedem Kriege, der mit gleichen Kräften geführt wird, Jhr

System,^ da es mehr Sicherheit bietet, dem meinigen vorzu

ziehen ist, aber in dieser Lage befinden wir uns nicht, wir haben

nur zwei Armeeen, und wir haben vier gegen nns, in diesem

Falle muß man sich notwendigerweise der einen entledigen, um

zur anderen eilen zu können, hauptsächlich die Zeit einteilen, da

mit die Armeeen doppelt erscheinen können, da eine jede der

unfrigen gegen zwei Armeeen kämpfen muß. — Wer die Strategie

Der König an Zieten, Kunzendorf, den 5. Juli. (Schöning

III, 113; Winter II, 430; Polit. Corresp. XX, 511).

2) Der König an den Prinzen Heinrich, den 24. Juni. (Schöning

III. 102 und 103; Polit. Corresp. XX, 484).

2) Der König an den Prinzen, Kunzendorf, den 27. Juni, 176 1

(Schöning III, 107; Polit. Corresp. XX, 490).

-l) Daß hier unter dem Ausdruck „s^teine" nicht von einem

Gegensatz des strategischen Systems die Rede ist, braucht hoffentlich

nicht nachgewiesen zu werden.
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des Königs nur nach derartigen Stellen seiner Briefe beurteilt,

wird freilich zu einer völlig verkehrten Ansicht kommen. Der

selbe Feldherr, der hier um jeden Preis die Schlacht zu suchen

scheint, handelte ganz anders, wenn die Entscheidung an ihn

herantrat. Nicht seine unausgeführten Projekte, sondern seine

Thaten haben ihn zum großen Friedrich gemacht. So scharf

aber der Gegensatz zwischen dem angriffslustigen Fnedrich, und

dem bedächtigen Heinrich erscheint, wenn man ihre Briefe liest,

so ähnlich werden sich die Brüder, wenn die Verantwortung an

sie herantritt. Man hat die Stellen zusammen getragen, in

welchen Friedrich den jüngeren Bruder wegen seines Mangels

an Unternehmungsgeist tadelt. Daß der Prinz dem Könige

gegenüber nicht denselben Ton anschlägt, begreift sich leicht.

Aber wo er versucht, ihm einen ähnlichen Rat zu geben, da

zeigen sich die Rollen in überraschender Weise vertauscht.

Jm Mai ^) hatte Heinrich in vorsichtiger Weise sich erlaubt,

den König daraus aufmerksam zu machen, daß man zunächst

ruhig Laudon Neisse oder Kosel möchte belagern lassen, dann

erst sich gegen ihn wenden, man würde dann eher einen Vorteil

über ihn erringen, ihm seine Artillerie und Belagerunqs-Munition

nehmen können.

Der Vorschlag, Laudon in einer solchen Lage anzugreifen,

würde vielleicht ausführbar gewesen sein, denn die Kräfte Friedrichs

und Laudons waren ziemlich gleich, und es ist fraglich, ob die

Österreicher rasch genug die Belagerung hätten aufheben und

eine gute Stellung beziehen können. Leichter als ein Angriff

auf Dauns Lager mußte es sein. Allein Friedrich antwortet

zurück,^) er habe durch seine traurige Erfahrung genug gelernt,

Der Prinz an den König, den 20. Mai, 17l!1. ^Schöning

III, 57s.

2) Der König an den Prinzen, Kunzendorf, den 24. Mai 1761:

„si I^uüoii siitrsprsncl Ie sisAs cis ?>'sisss ou surrs vous pouvs?

«ompter qu'il ^tortitiei'a, Schöning hat «oiitirmsr^ sou camp cl'uiis

layou s se essssr Is ue? pour vouloir 1'attaquer, st ^'si gppris psr

inä, iug1lieureuss sxperieues es czu'i1 eu coüts, et Iss Nivarcls qu'ou

g a courir sn attaqugirt clss Pontss; «ss rstlexious ine teront
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er werde sich zu einem solchen Angriff nur dann entschließen,

wenn eine absolute Notwendigkeit ihn dazu zwinge.

Schon diese Antwort läßt deutlich erkennen, wie der König

gehandelt haben würde, wenn man ihm zugemutet hätte, Daun

anzugreifen. Auch war er wiederholt in ähnlicher Lage gewesen,

ein Jahr vorher stand er dem Feldmarschall wochenlang gegen

über, ohne eine Gelegenheit zur Schlacht zu finden.

Wenn es aber je notwendig schien, eine Schlacht zu schlagen,

so war dies in Schlesien im Frühjahr 1761. Die Stärkever

hältnisse waren ziemlich gleich. Auf feindlicher Seite komman

dierte allerdings einer der besten österreichischen Feldherren, der

Feldzeugmeister Landon. Aber das konnte für Friedrich kein

Hinderungsgrund sein, ihn anzugreifen, denn noch immer urteilte

er ungünstig über ihn, noch im August^) nannte er ihn einen

sehr schlechten General.

Wäre der König wirklich so überzeugt gewesen, daß alles

Heil in der Schlacht zu suchen ist, so hätte er jetzt alles auf

bieten müssen, Laudon anzugreifen. Ja, es scheint uns Neueren

kaum begreifbar, wie Friedrich die Russen herankommen

lassen konnte, ohne sich vorher Landons entledigt zu haben. So

lange sie weit genug entfernt waren, konnte er sich erst gegen

den einen, dann gegen den anderen wenden, um sie zu schlagen.

Selbst, nachdem er sich von der Erfolglosigkeit der Zieten'schen

Expedition überzeugt, mußte noch Zeit dazu übrig bleiben.

Dem Prinzen Heinrich gegenüber hatte der König betont, man

sollte von einer feindlichen Armee zur andern eilen, aus der

eigenen Armee so zwei machen. Warum thut er es selber nicht?

Jn seiner Geschichte des siebenjährigen Krieges sagt er mit

Recht^) daß die östreichische Armee das Angriffsobjekt war, wurde

eviter, kwwut qu'il cispeuclra cls mm, cls pmeillss atwquss, st je

n'v rssouclrai qus lorsciu'uue usosssits adsolus m'v oKligsra."

^Schöning III, «; Polit. Corresp. XX, 412).

Der König an den Prinzen, Oppersdorf, den 3. August 1761.

^Schöning III, 141; Polit. Corresp. XX, 584Z.

2> Wuvrss cls 1'rsüsiie Is Lrancl, V, 112,
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sie geschlagen, so zogen die Russen von selbst ab. Auch mußte

man die letzteren schonen, denn sie konnten sich bald in Bundes

genossen verwandeln. Jedoch fügt er hinzu, um aufrichtig zu

sein, daß die preußische Armee sich nicht in dem Zustand befand,

sich alle Tage schlagen zu können, es galt, die Kräfte der Truppen

für die wichtigsten und entscheidensten Augenblicke aufzusparen.

Allein der Augenblick kam nicht. Auch nicht, als am 22.

Juli die österreichische und die preußische Armee bei Groß-Nossen

nahe aneinander gekommen war. Warum griff hier der König

nicht an? Er that sehr klug daran, es zu unterlassen, denn in

diesem Augenblick war Laudons Armee der seinigen numerisch

überlegen. Aber als bald daraus Zieten nahe heran ge-

>) Ähnlich spricht sich der König auch in seinem Brief vom 28.

Juli an den Prinzen Heinrich aus. ^Schöning III, 136; Polit,

Corresp. XX, 570^.

2) Diesmal ist Laudon, der hier angeblich scheu zurückwich, statt

die Preußen anzugreifen, das Opfer Bernhardischen Tadels sII, 329^>

Laudon hätte wiederholt angekündigt, den König zur Schlacht zwingen

zu wollen, allein: „Es ist eben ein gar weiter Weg von dem Ge

danken zur That, und wenn die Dinge wirklich werden, Entschluß und

That im rasch vorübereilenden Augenblick von uns fordern, erscheinen

sie uns nicht selten anders, als wenn sie uns als fernliegende Möglich

keiten vorschweben,"

Dies schreibt Bernhardt über Laudon.

Ein österreichischer Schriftsteller könnte mit leichter Mühe sich

das Vergnügen machen, die Pläne Friedrichs mit der Ausführung zu

vergleichen, und dann jene Worte Bernhardis über Laudon auf

König Friedrich anwenden.

Etwa vier Wochen später wollte der König die Höhen von Kunzen

dorf besetzen. Diesmal waren ihm die Österreicher zuvorgekommen.

Nur ein Teil ihrer Armee, einige 20 Bataillone standen oben, die

anderen waren noch im Anmarsch. Wenn Laudon die Höhen bei

Groß-Nossen, die die Preußen vor ihm besetzt, nicht stürmt, dann ist dies

ein scheues Zurückweichen, dann entsprechen Entschluß und That nicht

den früheren Gedanken, Jetzt, wo der König sich in ähnlicher Lage

befindet, wo er die Stellung des Gegners für unangreifbar hält, da

„verlangten die Umstände vom König einen veränderten Entschluß,

und er wußte ihn augenblicklich zu fassen," Er bezog nämlich das

Lager von Bunzelwitz.
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kommen war, die Russen aber noch weiter entfernt anmarschierten,

war es dann nicht möglich, ihn rasch zu sich zu ziehen, und

Laudon anzugreifen? Dann stand der König mitte August wieder

holt den Russen gegenüber, und konnte ihnen die Schlacht an

bieten. Doch unterließ er es. Er blieb dabei, es wäre besser

mit den Russen sich nicht zu schlagen, und diesem Grundsatze

wurde er nicht untreu.>)

Wenn so Prinz Heinrich gehandelt hätte, wie vernichtend

würde die Kritik über ihn gelautet habe! Jede Gelegenheit, sich

eines der beiden Feinde zur rechten Zeit zu entledigen, versäumt,

dann ihre Vereinigung nicht gehindert, die eigene Armee aber

in die bedrohteste Lage gebracht zu haben, wie kann ein Feld

herr diese Fülle von Fehlern begehen! Ein Jahr vorher hatte

Prinz Heinrich mit einem schwachen Heere zwischen Laudon und

den Russen gestanden, und ohne eine Schlacht, richtiger gesagt,

weil er es vermied, mit unzureichenden Kräften eine Schlacht zu

schlagen, einen strategischen Erfolg davon getragen, die nachtrag

liche moderne Kritik blieb bei ihrem abfälligen Urteil, da hatte

Prinz Heinrich noch gar nichts gethan, nichts unternommen,

nichts gewagt, da ging seine Kriegführung nur in Manövern

auf, da verdankte er feine Erfolge mehr dem General Laudon,

als sich selbst, da hatte er nicht das österreichische Heer zer

trümmert und nach Böhmen zurückgeworfen.2)

Diesmal handelt der König ähnlich. Wohl macht hier

Bernhardt einige tadelnde Bemerkungen, aber er tröstet sich

damit, daß des Königs Plan, nur die Österreicher, nicht die

Russen, anzugreifen, an allem schuld war. Wer aber die Grund

sätze, die Bernhardi vertritt, konsequent auf die Kriegführung

Daß Bernhardi durch eine derartig einseitige Geschichtsschrei

bung den Gegnern Friedrichs des Großen die Waffen in die Hand

liefern könnte, ist ihm natürlich nicht in den Sinn gekommen. Cr

war ein aufrichtiger Bewunderer des großen Königs und wollte gewiß

auch andere für ihn begeistern. Wahre Heldengröße läßt aber nur

die Geschichtschreibung erkennen, die frei von Parteilichkeit ist,

„il fällait nss s'öcgrtsr cIs ses prineipss." sMuvrss cle

?ieäeric Ie IZraixl, V, 119^.

2) Bernhardi II, «4, 91, 9Z, 93,
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Friedrichs anwendet, muß zu einem vernichtenden Urteil über den

König kommen, und der große Friedrich offenbart sich in diesem

Feldzuge als ein ebenso unfähiger Feldherr, als sein auch so

lange Zeit viel zu hoch geschätzter Bruder, der Prinz Heinrich.

Ja, als die Russen und Österreicher sich getrennt, und so

der König, natürlich ohne sein Verdienst, aus schwerer Gefahr

befreit war, da verschmähte er es nicht, ein Mittel anzuwenden^

von dem Prinz Heinrich so oft Gebrauch gemacht, er ließ Ma

gazine des Feindes zerstören. Platen drang weit nach Polen

hinein und vernichtete einen Teil der russischen Vorräte. Und

der König scheut sich nicht auszusprechen,^) daß hierdurch der

Rückzug Buturlins beschleunigt, ja, daß ihm vielleicht hierdurch

der Plan, nach der Mark Brandenburg zu marschieren, ver

dorben worden ist.

Doch genug hiervon, der Leser wird mich verstehen. Nun

und nimmermehr darf eine Auffassung friderieianischer Strategie,

wie sie Bernhard i und seine Schnle vertritt, Geltung gewinnen,

sie führt nicht nur zu einer Verkennung der Zeitgenossen

Friedrichs, sondern zu einer Herabsetzung des großen Königs

selbst. So wie die preußische Armee im Jahre 1761 beschaffen,

so kostbar das Menschenblut damals war, kann es nur als ein

großes Verdienst Friedrichs betrachtet werden, daß es ihm ge

lang, sich zweier feindlicher Armeeen ohne Schlacht zu entledigen,

daß er die Russen zwang, mit ihrem Hauptheere resultatlos nach

Polen zurückzumarschieren, daß er, abgesehen von dem Verluste

von Schweidnitz, der seine besondere Ursache hatte, und von

Glatz, das die Oesterreicher im vergangenen Jahre genommen,

Schlesien im großen und ganzen behauptete. —

Wie hier der König die Provinz, die er einst dem preu

ßischen Staate erworben, glücklich verteidigte, so war auch Prinz

Heinrich im stande, sich in Sachsen zu halten. Daß es ihm

gelungen, das verdankte er zum großen Teile seiner Vorsicht.

Ein unbesonnener Angriff wäre das geeignetste Mittel gewesen,

Kursachsen zu verlieren, das Land, welches, um mit Erzherzog,

(Luviss äs ?reäörio Is öraucl, V, 126.
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Josef zu reden, die Preußen noch nicht verlassen, obgleich

500 000 Mann seit fünf Jahren sie dazu zwingen wollten.

Als im Frühjahr der König ansing, ungeduldig zu werden,

da machte der Prinz darauf aufmerksam, welche Vorteile es

brächte, die Entscheidung aufzuschieben, ^) Je mehr man die

Feinde aufhält, desto mehr rückt die Jahreszeit vor, erleidet man

wirklich eine Niederlage, so wird dieselbe am Schlusse des Feld

zuges leichter zu ertragen sein, als wenn die Jahreszeit dem

Feinde erlaubt, seinen Sieg auszubeuten. Wohl weiß der Prinz,

daß man einen unternehmungslustigen Gegner nicht lange auf

halte, aber er kannte Daun, er wußte ferner richtig zu beurteilen,

wie viel derjenige gewinnt, welcher die Ausführung von Plänen

stört, die von verschiedenen Feldherren vereinbart sind.

So that der Prinz, was in seiner Lage das beste war, er

suchte dem Feinde hier und da einen kleinen Schaden zuzufügen,

hütete sich aber, Daun zu einer Entscheidungsschlacht zu zwingen.

Besorgnisse erweckte es, als mitte Juli Lucy ein Lager bei

Groß-Döbritz, unweit Großenhain, bezog. Der Prinz erfuhr

zwar bald, daß die Österreicher nur aus Vorsicht dorthin mar

schiert^), da sie befürchtet, die Preußen könnten die Elbe über

schreiten. Eine Offensive, einen Angriff auf die rückwärtigen

Verbindungen der Preußen oder auf Torgau, leitete diese Be

wegung nicht ein. Aber die neue Stellung Laeus verursachte

verschiedene Unbequemlichkeiten. Die Kuriere, die den Verkehr

des Prinzen mit dem Könige vermittelten, mußten jetzt größere

Umwege nehmen, und, wenn Daun nach Schlesien aufbrach,

was Friedrich schon wiederholt erwartet hatte, so hatte er einen

Der Prinz an den König, den 23. Juni, ^Schöning III, 99^.

Die Stelle zeigt eine so klare Auffassung der Situation, eine so richtige

Beurteilung feiner Gegner, daß der Spott Bernhardi's über diesen

Brief sII, 319 und 32H sich nur aus der Voreingenommenheit des

Autors erklären läßt. Die „Wahrheiten", mit denen der Prinz Heinrich

den König „verfolgte", sind so wahr, daß sie Bernhardt nicht hätte

widerlegen können; oder hielt er vielleicht Daun für „vif st glltrsprs-

2) Der Prinz an den König, den l8. Juli, ^Schöning III, 128.Z
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Marschtag über den Prinzen Heinrich gewonnen. Anch wußte

man damals nicht mit Sicherheit, ob die Russen sich nicht doch noch

nach der Mark wenden würden. Gerade in jenen Tagen war

die Quelle, der man die besten Nachrichten zu verdanken hatte,

versiegt. Anfang Juli2) erfuhr der König die Schreckensnachricht,

daß Tottlebens Verräterei entdeckt, daß der von ihm bestochene

General verhaftet worden war. Dem Oberstlieutenant Asch war

die starke Korrespondenz Tottlebens mit dem Herzog von

Bewern und dem General von Werner aufgefallen, auch sonst

lag genug vor, was Verdacht erwecken mußte. Der Jude Sa-

batky wurde hierauf arretiert und ein eigenhändiger Brief Tott

lebens vorgefunden. Zwar versuchte der treulose General zu

behaupten, er hätte nur zum Schaden des Feindes geschrieben,

doch rettete diese Lüge ihn nicht, er wurde verhaftet und nach

Rußland fortgeschickt, s)

Das kam dem Könige recht ungelegen. Der Mangel an

guten Nachrichten machte sich schon im August sehr fühlbar. ^)

Die Mark Brandenburg hatte drei Jahre hintereinander unter

den Einfällen der Russen gelitten, der König dachte an die

Möglichkeit einer vierten Verwüstung, auch könnten die Feinde

sich nach Pommern wenden. Prinz Heinrich hatte Sorge für

Berlin, er gab deshalb seinem königlichen Bruder den guten

Rat, ihnen rechtzeitig entgegenzutretend) Er selbst wollte dann

auch aufbrechen und nur, wenn Daun ein Detaschement in

Sachsen zurückließe, ein entsprechendes ihm gegenüber stellen.

Bliebe bloß die Reichsarmee dort, so wollte der Prinz mit allen

>) Wuvrss äs ?reM'io 1s Sremcl, V, 138,

2) Brief des Königs an Zieten vom 4. Juli, Winter II, 430;

Polit. Corresp. XX, 511,^ an den Prinzen Heinrich vom 6. Juli

^Schöning III, 115. Polit. Corresp. XX, 513.Z

2) Riedesel an Brühl, den 11. Juli 1761 (Orig. im Dresdener

Haupt -Staats -Archiv); Masslowski III, 337. Irrtümlich wird der

Vorgang hier auf Ende Juli verlegt.

4) Brief des Königs an den Prinzen Heinrich vom 3. August.

(Schöning III, 144; Polit. Corresp. XX, 596.)

b) Brief des Prinzen Heinrich an den König, Schlettau, den

14. August 1761. (Schöning III, 145 und 146.)
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seinen Truppen aufbrechen, um alle Kräfte zur Verteidigung des

Vaterlandes zur Verfügung zu haben.

Ehe aber die Russen kommen konnten, hatten sich schon die

Schweden gefährlich gemacht. Bellings geringe Macht reichte

nicht mehr aus. Berlins Garnison bestand damals aus zwei

Miliz-Bataillonen, Ein feindliches Streifkorps konnte die

Hauptstadt mit leichter Mühe nehmen. Dem Minister Grafen

Finckenstein erteilte auf ein Schreiben der Kabinetsrat Eichel die

Antwort, der König könnte nicht einen Mann nach Berlin de-

taschieren, auch vom Prinzen von Württemberg wäre keine Hülfe

zu erwarten, der Minister möchte sich an den Prinzen Heinrich

wenden.-) So sah dieser sich genötigt, den General Jung-

Stutterheim mit vier Bataillonen zu Belling zu senden.

Jnzwischen hatte sich aber die Reichsarmee, die ungefähr

einen Monat lang bei Reichenbach und Zwickau sich aufgehalten,

wieder in Bewegung gesetzt. Der Prinz sandte ihr, die etwa

IS 000 Mann gezählt haben soll, den Obersten Kleist mit un

gefähr 3500 Mann 3) entgegen. Wiederholt jagte er die Reichs

völker auf, hütete sich natürlich, ihnen ein größeres Gefecht zu

liefern; ein getrenntes Detaschement zu schlagen, gelang ihm

nicht, denn sein Erscheinen veranlaßte jedes mal den Feind, sich

schleunigst zurückzuziehen. Der Feldmarschall Daun fühlte sich

bewogen, ansang August die Reichsarmee durch ein Detaschement

zu unterstützen 4), worauf Kleist, dessen Verbindung mit der

preußischen Hauptarmee gestört war, den Rückzug antrat. Bald

aber unternahmen Seydlitz und Kleist neue Streifzüge. Gegen

Ende August versuchten sie den General von Zedtwitz zu über

fallen, so geheim aber der Plan gehalten wurde, die Ausführung

gelang doch nicht.

>) Wuvrss üs le SraM, V, 139.

°) Polit. Corresp. XX, 580.

2) So viel giebt Tempelhoff V, 263. Wenn in den Danziger

Beiträgen (XII, 600) die Zahl auf 6000 angegeben wird, so halte ich

diese Angabe für falsch, vielleicht entspricht diese Zahl dem Sollstande

der Truppen.

-l) Tempelhoff V, 265,
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Die Österreicher blieben abgesehen von Detaschierungen und

kleinen Scharmützeln, im allgemeinen ruhig. Fleißig wurden die

Truppen im Waffengebrauch und im Manövrieren geübt ^),

und so verbrachte man die Zeit beim Exereieren ganz nützlich.

Gegen Ende August kam ein neues Hülsegesuch an den

Prinzen Heinrich. Sein Schwager, der Herzog von Braunschweig,

besorgte, daß die Franzosen Wolfenbüttel nehmen könnten, Prinz

Heinrich hielt auch das Magdeburger und Halberstädter Land

für bedroht, und sandte deshalb den Obersten von Bohlen mit

einem Detaschement dorthin. Er that dies aus eigene Ver

antwortung, da die Zeit nicht erlaubte, den König zu fragen.

Fast scheint es, daß der Prinz wegen dieser Eigenmächtigkeit

einen Tadel des Königs befürchtet hat-), allein Friedrich war

mit der Hauptsache einverstanden. Die Annäherung französischer

Truppen brachte den Prinzen auf den Gedanken, daß ein De

taschement von jener Armee aus zur Reichsarmee stoßen könnte.

Dem hier vorzubeugen, beschloß er durch den General von

Seydlitz die letztere zurücktreiben zu lassen. Seydlitz brach mit

seinem Korps, bei dem sich auch Kleist befand, am 2. September

auf, stieß am folgenden Tage auf die feindliche Arriere-Garde

und fügte ihr einige Verluste zu. Jm Laufe des 4. gelang es

ihm aber, nahe an die Reichsarmee heranzukommen, die mit

ihrem rechten Flügel auf dem Berge bei Reust, mit dem linken

an Ronneburg gelagert stand. Jn dieser Stellung mochte sie

sich sicher fühlen und so ruhte sie sich von den Anstrengungen

des Rückzuges aus.

Aber noch an demselben Tage hatte Kleist die Gegend

erkundet. ^) Er meinte, daß man den Reusterberg nehmen

könnte, von ihm aus würde die Stellung der Reichsarmee be

herrscht. Seydlitz beschloß daraus hin den Angriff, nnd bald

>) Danziger Beiträge XIV, 477.

2) Briefe des Prinzen an den König, Schlettau, den 27. August

und den 1. September. (Schöning III, 150 und 154,)

°) Der König an den Prinzen, den 5. September. (Schöning

III, 154; Polit. Corresp. XX, 6il.)

4) Tempelhoff V, 269.

11
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nach Mitternacht brachen die Preußen auf und ordneten sich

gegen Morgen bei dein Dorfe Reust zum Gefecht. Als aber

nun Seydlitz mit eigenen Augen die feindliche Stellung sah,

kamen ihm ernste Bedenken. Der Feind hatte wahrscheinlich

den nächtlichen Anmarsch der Preußen bemerkt, und den Berg

besser besetzt. Das Bild hatte sich verändert, seit Kleist es ge

sehen. Das Gelände erschwerte ohnehin den Anmarsch der

Preußen, sie würden während desselben, nnd während sie den

Berg erstiegen, dem seindlichen Feuer lange Zeit hindurch aus

gesetzt gewesen sein. Was hinter dem Berge stand, wie sich der

Feind dort aufgestellt, wußte man nicht, da die Aussicht durch

die Höhe verdeckt war. Von Leuten, die die Gegend kannten,

erfuhr Seydlitz außerdem, daß sie durch Gräben und Hohlwege

durchschnitten wäre. Für die Entwickelung der Reiterei war sie

jedenfalls nicht günstig.

So entschloß sich Seydlitz, den Angriff zu unterlassen, und

der Erfolg rechtfertigte die Vorsicht des sonst so kühnen Mannes.

Als nämlich die Preußen den Rückzug antraten, argwöhnte

die Leitung der Reichsarmee, die Bewegung gälte jetzt dem

linken Flügel, und Serbelloni befahl, damit seine Truppen

„nicht in einer beständigen unnützen Beschäftigung und Dienst

leistung" erhalten würden, den Rückzug hinter die Elster. 2)

Somit hatte Seydlitz unverhoffter Weise und ohne Schwert

streich seinen Zweck erreicht.

Weiter konnte er aber der Reichsarmee nicht solgen, ohne

sich allzu sehr von dem Hauptheere zu entfernen. Denn seine

Aufgabe hatte dementsprechend gelautet, sie war jetzt gelöst. Die

Reichsarmee sollte zurückgetrieben und ihre Verbindung mit den

i) Daß Kleist sich nicht geirrt, sondern daß Veränderungen vor

gegangen waren, bezeugt auch der Bericht über die Reichsarmee,

Danziger Beiträge XIV, 509: „Wie nun der Feind den 5w> früh, mit

einer größeren Stärke, als den Tag zuvor, allda zum Vorschein kam,

und zugleich Mine machte, diese Flügel wirklich anzugreiffen, hierbey

aber alles in guter, und anderer Verfassung, als den fande,"

vgl. ferner Tempel hoff V, 270.

°) Danziger Beiträge XIV, 510. Die kostbare offizielle Moti

vierung des Rückzuges ist schon Tempelhoff (V, 27 l) aufgefallen.
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Franzosen gehindert werden. Dann hatte er zurückzukehren, denn

der Prinz hielt mit recht darauf, seine schwachen Streitkräfte für

den Notfall möglichst zusammen zu halten, ^) Wer konnte wissen,

ob Daun nicht einst wieder, wie in den Tagen von Hochkirch,

die Berechnungen derer, die auf sein bedächtiges langsames

Temperament bauten, durchkreuzte, ob er nicht die Entsendung

des Sevdlitzschen Korps benutzen würde, um das preußische

Hauptheer anzugreifen. Allein Daun begnügte sich, den General

von Zedtwitz mit einem Detaschement der Reichsarmee zu Hülfe

zu schicken. ^) Seydlitz wandte sich gegen ihn, aber auch diesmal

entging Zedtwitz wieder dem ihm drohenden Schicksal durch einen

rechtzeitigen Rückzug. Dagegen erlitten am Morgen des 9.

Septembers 2) die preußischen Wachen an der Elbe eine kleine

Schlappe, die zwar an sich recht unbedeutend war, aber eine

ernste Mahnung zur Vorsicht bildete. Ein österreichischer Oberst

lieutenant setzte mit 300 Reitern glücklich über die Elbe, übersiel

die Preußen, brachte ihnen kleine Verluste bei, und zog sich dann

rasch wieder auf das jenseitige Ufer zurück.

Als Luey Mitte Juli die Stellung bei Groß-Döbritz bezogen,

hatte Prinz Heinrich bereits bemerkt^), daß die Elbe in der

Nähe leicht sich überschreiten ließe. Er hatte deshalb Anord

nungen für guten Wachdienst gegeben. Aber da sast zwei Mo-

uate lang der Feind dort sich im allgemeinen ruhig verhalten,

so war die Aufmerksamkeit der Preußen offenbar matter ge

worden. Der kleine Vorfall zeigte, welchen Überraschungen man

ausgesetzt war. Die Posten auf dem linken Elbeufer wurden

jetzt etwas verstärkt. ^)

Der Prinz an den König, den 1. September (Schöning III,

253 und 154).

2) Preußisches GeneralstabSwerk V, 2, 643,

Das preußische Generalstabswerk konstatiert (V, 2, 644), daß

-Gaudi für diesen Überfall den 9., Tempelhoff den 8. September an-

giebt. Hier liegt offenbar ein Flüchtigkeitsfehler vor, denn Tempelhoff

sagt nur, daß die Österreicher den 8. abends abmarschiert sind, giebt

ober für den Überfall ebenfalls den Morgen des 9. an.

^) Der Prinz an den König, den 18. Juli (Schöning III, 128.)

5) Tempelhoff V, 272.

11«
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Schwer litt damals die preußische Armee unter der Desertion

der Soldaten; die Meldungen Hülsens aus jener Zeit^) bringen

hierüber vielfach Klagen, auch daß heimlicher Briefverkehr mit

dem Feinde versucht worden, wird erwähnt. Unter diesen Um

ständen konnten die Regimenter nie vollzählig werden. Jm

Oktober verfügte Hülsen über wenig mehr, als die Hälfte der

Soldaten, die er eigentlich haben sollte.") Besonders unter den

Freitruppen kam die Desertion häufig vor. Ein unerhörtes

Beispiel aber gab das Freibataillon der Wrang-srs ?russisi>s.

Ein Franzose, de la Badie mit Namen, hatte in russischen

Diensten gestanden, war dann, obgleich er dem Könige anfangs

etwas verdächtig vorgekommen war^), in die preußische Armee

aufgenommen worden. Es erwies sich auch, daß er selbst kein

Verräter der Sache seines neuesten Vaterlandes war, aber ein

wenig erfreuliches Bild gewährt es doch, diesen Mann zu sehen,

der als Franzose geboren, in der russischen Armee gedient, nun

für das Heer Friedrichs des Großen ein Freikorps warb, das

planmäßig aus französischen Deserteuren gebildet wurde/ Daß

eine derartige treulose Mannschaft auch unter der neuen Fahne

unzuverlässig sein würde, ließ sich doch erwarten. Der König

hatte den Prinzen Ferdinand von Braunschweig gebeten^), die

>) Hülsen an den Prinzen Heinrich, den 10. Juli, 4, August,

14, August, 22. September 1761. (Originale im Geh. Staato-Archiv

zu Berlin,

-> Tagesliste des Hülsenschen Korpo vom 21. Oktober 1761.

(Orig. im Geh. St.-Archiv zu Berlin.)

Infanterie:

Offiziere, llnterosfizicre, Zvielleute, Jimmerleute, Gr„,ei„e,

Sollstaud: 316 646 193 28 11060

>>ffektivstand: 199 493 170 18 5854

Kavallerie:

Sollstand: 165 331 " 70 4030 4477

Cffektivstand : 99 246 54 2279 2467

2) Det König an den Kapitän von Zegelin, Viee-Kommandanten

von Berlin, den 9. Dezember 1760 (Polit. Corresp. XX, 144).

^) Der König an den Prinzen Ferdinand von Brcmnschweig, den

21. Februar 1761 (c>. a. O. XX, 234).
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Werbungen Labadies zu erleichtern, aber schon nach einem

Vierteljahr ersuchte^) Ferdinand den Prinzen Heinrich, das

meuterische Bataillon aus der Nähe seiner Quartiere weg

zunehmen. Es langte schließlich bei der Armee in Sachsen an,

empörte sich aber am 31. August dort, verließ seinen Obersten

de Labadie^), tötete den Major, desertierte mit zwei Kanonen,

mit Pferden, Geldern und Bagage, und langte ansang Sep

tember, gerade in den Tagen, da Sevdlitz seine Expedition an

trat, bei der Reichsarmee an. ^) Als Anstifter wurden ein

Kapitain und zwei Lieutenants, aus Paris und Amiens gebürtig,

erklärt und ihre Bildnisse dem Henker übergeben.

Etwa eine Woche vorher war das Freikorps des Generals von

Gschray bei Nordhausen von Truppen der französischen Armee

fast vollständig aufgerieben worden.

So wurde das Heer des Prinzen durch Unglücksfälle, durch

Desertion und durch Detaschierungen immer mehr geschwächt.

Der Prinz konnte sich der Klage über seine Freibataillone dem

Könige gegenüber auch nicht enthalten^), woran er dann den

Wunsch knüpfte, daß die Vermehrung der Armee auf besserer

Grundlage künftig geschähe. Nur mit den Truppen des Obersten

von Kleist war er nach, wie vor, zufrieden. "')

Auch das hauptsächlich aus Schweizern gebildete Frei

bataillon Heer bewährte sich nicht. Jn einem Gefecht, das der

Oberst von Bohlen, der bekanntlich nach Westen entsandt war,

im Oktober den Franzosen lieferte, konnte seine Reiterei Ge-

.l) Prinz Ferdinand an den Prinzen Heinrich, den 31, Mai 1761.

(Notiz in der polit. Corresp. XX, 44«, Anmerkung.)

") Der Name findet sich teils de la Badie, teils de Labadie

geschrieben.

2) Danziger Beiträge XIV, 310, 311, 508, 510. Die Meuterer

marschierten von der Reichsarmee zur französischen ab. (a. a, O. 508.)

4) Der Prinz an den König, Schlettau, den 28. September,

(Schöning III, 1«g.)

5) Der Prinz muß sich schon im Frühjahr lobend über Seydlitz

und Kleist in einem Schreiben an Henckel ausgesprochen haben, ivie

aus dessen Antwort vom 5. Juni 1761 (Orig. im Geh. St.'Archio zu

Berlin) hervorgeht.
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fangene machen, aber das Bataillon Heer streckte die Waffen,

ohne einen Schuß zu thun und ohne zwingende Gründe.^)

Ein Glück, daß die Österreicher immer noch ruhig blieben.

Mitte September glaubte man zu bemerken, daß Lae« Be

wegungen gegen die Mark machte 2). Der Prinz schickte einige

hundert Reiter ab, die freilich nicht viel mehr hätten machen

können, als den Feind beobachten. Es stellte sich jedoch bald

heraus, daß Berlin nichts von Lae« zu befürchten hatte und da

auch die Russen, welche jenes kleine Detaschement hierauf beob

achten sollte, diesmal die Mark nicht heimsuchten, so war Prinz

Heinrich wenigstens von der schweren Sorge um die Hauptstadt

befreit.

Aber andere Befürchtungen folgten. Ein Teil der Reichs

truppen kam nach Halle und schrieb für die Stadt und Umgegend

große Brandschatzungen aus. Zur selben Zeit drangen die Fran

zosen im Braunschweigischen vor. Der Kommandant von Wolfen

büttel weigerte sich, die Bohlenschen Truppen aufzunehmen, damit

der Feind nicht die Stadt ruinierte ^). Nach wenigen Tagen war

sie im Besitz der Franzosen.

Prinz Heinrich schloß aus diesem Vordringen der Reichs

truppen gegen Halle und der Franzosen gegen Wolfenbüttel, daß

die Feinde auf Magdeburg marschieren wollten. Diese Festung

war im Augenblick vielleicht der wichtigste Ort der preußischen

Monarchie, die mehr noch, als Berlin, zu schützen war. Denn

hinter ihren Mauern hatte die königliche Familie, hatte das

Ministerium eine Zuflucht gefunden, die die offene Landeshaupt

stadt nicht zu bieten vermochte. Aber Magdeburg hatte nur' eine

schwache Garnison, der außerdem die Bewachung von etwa

10 000 Gesungenen oblagt). Prinz Heinrich war in großer

Verlegenheit, er sah sich schon wieder genötigt, zu detaschieren,

^sgns tirsr Ull coup st ll«esssits." (Der Prinz an den

König, Schlettau, den 14. Oktober; Schöning III, 184.

2) Der Prinz an den König, den 22. Sept. » a. O. III, 164).

2) Der Prinz an den König, Schlettau, den 11. Okt. 1761.

^Schöning III,

4) Preußisches Generalftabswerk V, 2, 647.
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seine eigene Armee war aber schon so geschwächt, daß er es

kaum mehr wagen konnte. Er fragte den König, ob es nicht

möglich wäre, daß dieser etwas näher heran käme^). Aber seit

dem traurigen Verlust von Schweidnitz war die Lage auch in

Schlesien wieder eine so unglückliche, daß der König diese Provinz

nicht verlassen durfte, ohne Breslau und Neisse zu gefährden 2).

Als der Prinz jene Klagen gesandt, hatte er aber schon den

General von Seydlitz detaschiert. Dieser wandte sich gegen die

Reichstruppen, die schleunigst Halle verließen, nachdem sie von

der unglücklichen Stadt 70000 Thaler erpreßt hatten'^). Zuerst

hatten sie 280000 haben wollen. Das Geld konnten sie noch

wegschleppen. Die es zu eskortieren hatten, waren Anspachsche

Dragoner, denn die Markgrafen von Anspach und Baireuth hatten

ja auch ihr Kontingent zur Reichsarmee gegen ihren Schwager

und Blutsverwandten schicken müssen. Nicht alle Kontributionen

hatten vor dem Rückzuge eingetrieben werden können. Das suchte

man später nachzuholen. Einstweilen hatten die armen Einwohner

auf zwei bis drei Wochen hier Ruhe.

Seydlitz marschierte nun nach dem Anhaltischen, um von

dort aus Magdeburg gegen das französische Korps, das Wolfen

büttel genommen hatte, und das von dem Prinzen Xaver von

Sachsen befehligt wurde, zu schützen. Aber hier brauchte er nicht

weiter in Thätigkeit zu treten, denn es war dem General Luöner

und dem Prinzen Friedrich von Braunschweig gelungen, den Feind

zu vertreiben ^).

Prinz Heinrich war froh, daß Seydlitz mit dem Detaschement

wieder zurückkehrte, denn während der Zeit hatte die feindliche

Armee eine bisher ungewohnte Bewegung gezeigt, es schien, als

wollte sie die Abwesenheit jener Truppen benutzen, um das

preußische Hauptheer zu überfallen. Wiederholt machten die

Österreicher Demonstrationen und allarmierten auf der ganzen

>) Der Prinz an den König, den I1. Okt. ^Schöning III, 181^.

V 2) Antwort des Königs, den 17. Okt. ^Schöning III, 186;

Polit. Corresp. XXI, 31).

s) Danziger Beiträge XIV, 315 und 515.

4) Prinz Heinrich an den König, den 18. Okt. ^Schöning III, 186^,
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Front^). Auch der König hielt die Lage für bedenklich, er glaubte

nicht, daß Daun zum offenen Angriff übergehen würde, aber er

erwartete Überraschungen und nächtlichen Überfall^).

Am 22. Oktober unternahm der Prinz eine Rekognoseierung

und fand, daß die Stellung des Feindes bei Freiberg eine recht

starke war^). Doch wollte er auch den Rat von Seydlitz hören.

Fast scheint es, als ahnte er, daß ihm aus der Unthätigkeit, zu

der ihn seine Schwäche zwang, einst ein Vorwurf gemacht werden

könnte.

Aber der Held von Roßbach und Zorndorf urteilte, wie er.

Das Gutachten 4) von Seydlitz lautete:

„Durchlauchtigster Printz

Genadigster Herr

Ew. Königl. Hoheit befehlen mich zu sagen, ob ich der

Meinung bin das Hoechst Dieselben bei jezigen umstanden mehr

thun könnten, glaubte ich es so würde mich das genädige Be

zeigen von Ew. Königl. Hoheit verwegen genung machen, ohne

Zurückhaltung jegen einen so genadigen Printzen zu sprechen, deß

Aloirs mich warhaftig mehr als die meinige intsrsssiret un-

geacht ich weiß das Höchst Dieselben keiner von allen möglichen

umstanden soKappiret.

Gesetzt Ew. Königl. Hoheit wolten den Feind von Freyberg

vertreiben so gehoren hier zu so viehl LswIIioiis das wen es

ein mahl angefangen und der Feind ein aMirs von Wichtigkeit

darauß machen will es nicht mehr von Ew. Königl. Hoheit

clspsn6isret solches zu verhindern will sich der Feind in nichts

einlaß so ziehet er sich auf der Hohe hinter Colmitz welche

irmweabsl nicht allein vor Jhro Königl. Hoheit sondern vor

Jedermann, laßen Ew. Königl. Hoheit ein klein LorziL bei Frey

berg so ist es sr, prissss und das Hoechst Dieselben kein großes

1) Der Prinz an den König, Schlettau, den 18. und den

23. Oktober 1761 ^Schöning III, 187 und 193).

2) Der König an den Prinzen, den 22. Oktober ^Schöning III,

192; Polit. Corresp. XXI, 41).

Der Prinz an den König den 23. Okt. (Schöning III, 193).

4) Original im Geh. Staats-Archiv zu Berlin.
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da laßen kann wird die Tages l.ists am deutlichsten beweisen

ich weiß das ich hier nichts sage als was Ew. Königl. Hoheit

lange und besser eingesehen, ich sage es auch nur um Hoechst

Dieselben zu beweisen das mich biß hier her vergeßen kann wen

es sein muß um Dero Befehle zu erfüllen ich ersterbe mit den

grosten Rsiset

Ew. Königl. Hoheit

untertahnigster Knecht

Lsi^Iia den 24 8br

61 8s^äl!t2"

Es bedurfte allerdings nicht, dieses Gutachtens, um den

Prinzen von dem thörichten Unternehmen, die Feinde anzugreifen,

zurückzuhalten. Heinrich wußte selbst, daß es das sicherste Mittel

war, Sachsen zu verlieren. Allein das Urteil des Generals von

Seydlitz mußte ihm wertvoll sein, war es doch die Ansicht eines

der besten Generale der preußischen Armee.

Leider hatte sich der Gesundheitszustand des wackeren

Mannes nicht gebessert, Seydlitz selber klagte dem Prinzen in

jenen Tagen sein Leid: „mit mich ist es alle Herbst so gewesen

nur daß es bey jeden Jahre zunimmt und endlich der ^lnolni,s

ein ende machen wird^)."

Der Prinz bot an, Cothenius kommen zu lassen, aber

Seydlitz lehnte es ab, er meinte, es könnte nichts mehr nützen.

Gestern, so schreibt er am 8. November^), sei ihm so schlecht

gewesen, daß er nicht mehr gewußt, wo er sei, und daß er lauter

konfuse Jdeen gehabt habe. „Arrivisrt mich ein mahl der umstand

wen ich jetzt gegen den Feindt was zu thun habe, so kann ich

mich auf daß entsetzlichste zirostiwiren und an den Verlust viehlr

Menschen schuldt sein." Er glaubt, daß es Vorbote eines Schlag

anfalls sei.

Leider täuschte er sich nicht, war es ihm auch vergönnt,

noch etwa ein Jahrzehnt lang dem Könige zu dienen, so brach

1) Seydlitz an den Prinzen, Schleinitz, den 31. Okt. 1761. (Orig,

im Geh. Staats-Archiv zu Berlin.)

2) Seydlitz an den Prinzen, Petersberg, den 8. November 1761,

(Orig. a. a. O.)
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doch 1772 ein Schlaganfall seine Kraft, im folgenden Jahre

erlöste ihn der Tod von feinem Leiden.

Die Mitteilungen, die Seydlitz über feinen Gesundheitszustand

machte, mußten den Prinzen ties bewegen, nannte er ihn doch

den einzigen Mann, auf den er sich verlassen könnte ^) Der

König verfehlte nicht zu antworten, daß Hülsen, Linden, Krockow

und Kleist in Sachsen wären, daß Platen und Schenkendorff

kommen würden

Es waren inzwischen Verhältnisse eingetreten, die den Wunsch

nach tüchtigen Männern wohl rechtfertigten. Der Feldmarschall

Daun, der den ganzen Sommer hindurch in Unthätigkeit ver

blieben, sing im Spätherbst noch an, Verlegenheiten zu bereiten.

Am 20. Oktober erfuhr König Friedrich, daß Laudon ein

Detaschement abgesandt hätte. Man meinte, daß der Eroberer

von Schweidnitz nun eine Absicht auf Glogau hätte. Sofort

benachrichtigte Friedrich den Prinzen Heinrichs). Zwei Tage

später lauteten die Nachrichten schon deutlicher: die Entsendungen

Laudons sind gegen Sachsen gerichtet. Der König erklärte sich

außer stande, den Prinzen zu verstärken, er riet ihm nur, das

Gerücht auszusprengen, Platen, dessen Rückkehr nach Schlesien

damals erfolgen sollte, käme mit seinem Korps nach Sachsen,

vielleicht würde dies Eindruck aus die Feinde machen^).

Daß sich jetzt gegen Schluß des Feldzuges in Sachsen noch

>) Der Prinz an den König, Barnitz, den 19. November 1761:

1s (Z«i«-a1 cle Ls^cllit/, sst ls ssul snr cM is Misss ine tlsr, inais

sä. saute ss trouvs strs si toidis qn'il est Konvsnt Iiors cI'stat cis

ponvoir aAir," (Schöning III, 225.)

-) Der König an den Prinzen, den 24. Nov. (Schöning III,

226; Polit. Corresp, XXI, 91.)

2) Briefe des Königs an den Prinzen vom 20, und 21, Oktober

1761. (Schöning III, 190; Polit. Corresp. XXI, 38 und 39.)

4) Der König an den Prinzen, den 22. Oktober 1761 (Schöning

III, 192; Polit. Corresp. XXI, 41.)

Wie spottet Bernhardt, wenn der Prinz durch Scheinmanöver

die Feinde zu täuschen hoffte. Dann find es wunderliche Possen (II,

123) oder wesenloses Thun. Wie oft aber denkt der König, durch

Gerüchte seine Feinde irre zu führen.
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ernstere Kämpfe abspielen sollten, entsprach freilich nicht den

Wünschen des Grafen Daun.

Man mag sich vorstellen, mit welchen Gefühlen er das

Scheitern der Hoffnungen sah, die man auf seinen Nebenbuhler

Laudon gesetzt hatte. Trotz aller Unternehmungslust war der

Feldzug in Schlesien bis Ende September resultatlos verlaufen.

Selbst Laudon hatte es nicht verstanden, die russische Hilfe aus

zunutzen. Welche Schadenfreude im Daunschen Lager herrschte,

das offenbart ein Brief, den Montazet, der als französischer

Militär-Bevollmächtigter sich dort aufhielt ^), dem Herzoge von

Choiseul schrieb. Daß Daun ebenfalls nicht von Erfolgen reden

konnte, schien man im Hauptquartier zu übersehen.

Nun langte aber ein Kabinetsschreiben an, in welchem Daun

aufgefordert wurde, zu erklären, wie wenigstens in Sachsen der

Machtbereich der österreichischen Waffen ausgedehnt werden könnte.

Der Feldmarschall sandte den Grafen Ayasasa nach Wien, der

da mündlich auseinander zu setzen hatte, daß man keine großen

Offensivbewegungen erwarten dürfte. Man könnte die Lausitz

und die Stellung bei Freiberg besetzen, das Erzgebirge halten

und so die feindlichen Quartiere einigermaßen einschränken.

Hierzu aber bedürfte er Verstärkungen. Er soll verlangt haben,

daß nicht weniger als 45000 Mann von Laudon zu ihm

stoßen müßten2). Jm übrigen benutzte Daun die Gelegenheit,

um Enthebung vom Oberkommando zu bitten. Jetzt, wo Laudon

sich scheinbar als Oberfeldherr nicht bewährt, wo Daun von

vielen als einziger Retter in der Not angesehen wurde, durfte er

es wohl wagen, sich etwas wichtig zu machen. Denn daß er

ernstlich an seinen Rücktritt dachte, ist wohl kaum anzunehmen.

Natürlich behielt er die Leitung der Armee, aber eine so

große Verstärkung, als er erbeten, wurde ihm doch nicht gewährt.

Laudon bekam nur den Befehl, 29 Bataillone und 78 Schwa

dronen nach Sachsen zu schicken.

>) Den 23. September 1761 (Stuhr: Forschungen und Er

läuterungen II, 402; Arnety VI, 242 und 467.)

°) Ärneth VI, 243.
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Am 2. Oktober war diese Ordre unterzeichnet worden>),

einen Tag vorher war es Laudon gelungen, die Festung Schweidnitz

zu erstürmen. Mit einem Schlage war sein Ruhm wieder her

gestellt, jetzt war er derjenige, der einen Erfolg aufzuweisen hatte.

Als die Nachricht nach Wien kam, änderte sich bald die

Stimmung. d'Ayasasa hatte einen schweren Stand. Er benutzte

den Namenstag des Kaisers, um diesen für Dauns Sache zu

gewinnen ^), er forderte, daß wenigstens 30000 Mann ohne Zeit

verlust nach Sachsen abmarschieren müßten. Es blieb aber alles

vergeblich, Laudon erhielt einen neuen Befehl, so viel Truppen

nach Sachsen zu senden, als er in Schlesien glaubte, entbehren

zu können 2). Hiermit wurde die Bestimmung der Zahl seinem

Ermessen überlassen. Jedoch Laudon erklärte in Übereinstimmung

mit dem Kriegsrat, den er zusammenberufen, überhaupt nicht

detaschieren zu können. Es gälte die Festung, die man erobert,

gegen einen Angriff der Preußen zu schützen.

Aber König Friedrich war nicht in der Lage, um der Stadt

Schweidnitz willen eine Schlacht wagen zu dürfen. Auch wurde

Laudon durch neue Befehle des Wiener Hofes schließlich doch ge

nötigt, etwa 20000 Mann zu Daun zu senden. Wenn es zwar

auch nicht gelänge, den Prinzen Heinrich aus Sachsen zu ver

treiben, so hoffte mau ihn immerhin ein Stück zurückwerfen zu

können, um bessere Winterquartiere zu bekommen.

Jm Hauptquartier Dauns gab es freilich Leute, deren

Wünsche weiter gingen, die da meinten, es wäre möglich, die

Preußen aus Sachsen zu verjagen ^) eine Ansicht, die auch in

Wien ihre Vertreter fand 5) Daun schrieb hierüber an Lae«,

jene Ratgeber verlangten, daß die aus Schlesien kommenden

Truppen direkt auf Torgau marschierten und so den Preußen in

den Rücken sielen, von Freiberg aus sollte der Angriff auf

Döbeln erfolgen, und der Feind zu gleicher Zeit in der Front

>) a. a, O. VI, 467.

2) a. a. O. VI, 468,

2) a. a, O. VI, 249.

Daun an Lact,, den 27. Oktober (a. a. O. VI, 469),

5) a. a. O. VI, 468 unten.
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beschäftigt werden. Daun ist der Meinung, daß es gelingen

werde, den Prinzen Heinrich auf diese Weise zurückzudrängen.

Zwar rechnet er von den 20 000 Mann, die Laudon schickt,

10000 ab, welche unter Beck zwischen Neisse und Queiß stehen

bleiben sollen, aber ohne jene 10000 Mann schätzt er seine

Macht noch auf 65000. Und doch hat er Bedenken: wovon soll

man leben, wenn man wirklich die Preußen zurücktreibt? Die

Wege sind so schlecht, daß der Transport nur mühsam bewerk

stelligt werden kann. Schließlich kommt vielleicht gar noch der

König nach Sachsen, dann muß man stets mit dem Degen in

der Hand da stehen, das wird die Armee vollständig ruinieren,

so daß sie im nächsten Jahr nicht kriegstüchtig ist. Folglich hält

es Daun für besser, jene 10000 Mann nach Freiberg kommen

zu lassen, sich im Erzgebirge auszubreiten, und die Armee für

den nächstjährigen Feldzug zu konservieren, der dann recht früh

zeitig eröffnet werden soll.

Mit anderen Worten heißt diese Äußerung nichts anderes,

als daß Daun möglichst in der Unthätigkeit verbleiben will.

Daß eine Armee, die fast ein ganzes Jahr hindurch keinerlei

Anstrengungen gehabt, als wie sie das Lagerleben mit sich bringt,

so vorsorglich konserviert werden muß, wirft freilich ein grelles

Schlaglicht auf die Anschauungen von Kriegführung, die im

österreichischen Hauptquartier vertreten wurden.

Daun hatte sich an den richtigen Mann gewandt. Laey

erklärte es für unthunlich, im Monat November ein Land erobern

zu wollen, daß von einer Armee verteidigt würde ^).

Wenn der Feldzug, der jetzt noch begonnen wurde, den

Österreichern so wenig Gewinn brachte, so liegt das an der

oberen Leitung. Keineswegs war Daun durch besondere Befehle

seines Hofes eingeschränkt 2), im Gegenteil, er beschränkte die

i) ?acu an Daun, den 27. Oktober 1761: ^e i>e Mirois «oncs-

voir doniie opiuion cl'une entrsprise tsils que «s1I>, cle vouloir uu

inois cle m>veiudrs rsnclrs nimtre cl'un pavs cl^tunäu par uns

in-ii^s." (a. a, O. VI, 470).

2) Tempelhoff V, (erschien Bertin, 17V4) 275 schreibt: War

nun der Feldmarschall Daun nicht durch besondere Befehle seines Hofes
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Wünsche, die man in Wien hegte. Er begnügte sich, wie Friedrich

der Große sagt ^), mit einem Dorfe, während man ein Königreich

haben konnte.

Am Jahrestag der Schlacht von Roßbach, am 5. November,

wurden früh morgens etwa 100 Mann vom Freibataillon Quintus

Jeilius, welche die Schanzen auf dem Lerchenberge bei Meißen

zu bewahren hatten, von den Österreichern überfallen und zum

größten Teil gefangen genommen, auch ein Geschütz siel in die

Hände der Angreifer. Da letztere aber von einer preußischen

Batterie Feuer bekamen, verließen sie bald wieder die genommene

Stellung. Hier war auch überhaupt kein ernster Angriff be

absichtigt, man wollte nur die Preußen beschäftigen und ihre

Aufmerksamkeit von anderen Punkten weglenken. Das einzige Ziel

objekt waren die Orte Roßwein und Nossen. Während Ried auf

dem rechten Flügel der Österreicher vorging, die bei den Katzen

häusern lagernden Truppen Hülsens beunruhigte und die preußischen

Vorposten zurücktrieb, drang Brunyan auf Nossen, Zedtwitz auf

Roßwein vor^). Eine Höhe bei Nossen wurde von den Öster

reichern besetzt, die sich hiermit benügten und den Übergang über

die Mulde nicht erzwangen. Auch bei Roßwein kam es nur zu

einem unbedeutenden Gefecht, die Stadt wurde von Kroaten

besetzt.

Doch diese kleinen Zusammenstöße konnten das Vorspiel

größerer Kämpfe fein. Prinz Heinrich ließ sofort Vorsichts-

eingeschränkt; so schien diese dem Prinzen so überlegene Armee hin

reichend zu seyn, ihm wenigstens den größten Theil von Sachsen zu

entreißen, und ihm die Behauptung des übrigen äußerst zu erschweren,

wenn nicht unmöglich zu machen. Das Publikum, das die geheimen

Befehle der Generale und die Triebfedern der Operationen nicht weiß,

und auch nicht wissen kann, erwartete in der Thai nichts Geringeres;

so sehr es auch von der Tapferkeit der Preußen, von dem weit um

fassenden militärischen Geiste ihres Feldherrn, und der Güte der Maß»

regeln überzeugt war, die er genommen hatte, dem Feinde jeden Schritt

breit Landes streitig zu machen."

O'stgit ss couteutsr <l'uu villaM, Iorqu'ou pouvsit svoir un

ro>auiue^ (Wuvrss Ss ?röäörio ls Srsnä V, 140),

°) Danziger Beiträge XIV, 4SI.
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maßregeln treffen. Entsprechend der neuen Stellung des Feindes

fanden auch Verschiebungen im preußischen Lager statt. Das

Hauptquartier wurde von Schlettau, wo es ein halbes Jahr

lang gewesen, nach Barnitz verlegt, hier war der Prinz seinem

rechten Flügel näher.

Am 6. hatten feindliche Truppen die Mulde überschritten,

Seydlitz bekam den Auftrag, sie zu vertreiben, was ihm am 7.

mit leichter Mühe gelang.

Das matte Vorgehen der Österreicher wirkte sichtlich be

unruhigend. Jn dem Brief, den der Prinz am 7. dem König

schrieb sprach er zwar die Meinung aus, daß der Feind keine

schlimmeren Absichten hegte, daß er keinen weiteren Zweck ver

folgte, als das Lager von Freiberg zu sichern. Doch war dem

Prinzen die jetzige Stellung des Gegners unbequem und er machte

darauf aufmerksam, daß er nicht in der Lage wäre, ihn aus

Freiberg zu vertreiben.

Mitte November versuchten die Österreicher sich der Stadt

Döbeln zu bemächtigen. Es gelang, aber bald liefen sie Gefahr,

von den Preußen wieder verdrängt zu werden. Man einigte sich,

die Stadt wurde für neutral erklärt, nur die Vorstädte, die eine

von den Preußen, die andere von den Österreichern, besetzt.

Dann wurde es wieder still auf dem Kriegsschauplatze, und

als ansang Dezember der Schnee siel ^), als die Mulde zugefroren

war^), unterbrachen nur gelegentlich die Neckereien der Vor

truppen die Ruhe der Winterquartiere. Hie und da überfielen

sich die Vorposten, nahmen den einen und den anderen gefangen,

manchmal entstand dadurch Allarm, so daß die ganze Armee in

Unruhe geriet und die Truppen zu den Sammelplätzen eilten.

Allein, nie entwickelte sich hieraus ein ernsteres Gefecht.

Auch Scherze harmloser Art störten die Ruhe. Bliesen doch

eines Nachts preußische Spielleute über die Mulde hinüber und

brachten den Österreichern ein Ständchen, am Morgen nach dieser

>) Schöning III, 214.

2) Der Prinz an den König, Barnitz, den 9. Dezember (Schöning

III, 235).

2) von Barsewisch: Meine Kriegserlebniffe, 2. Auflage, S. 133.
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Begrüßung überfielen die preußischen Vorposten die österreichischen.

Daneben bildeten sich stellenweise ein friedlicher Verkehr, so tauschte

man bei Döbeln Lebensmittel aus^).

Das war das Ende des Feldzuges, den Feldmarschall Graf

Daun gegen den Prinzen Heinrich unternommen hatte. Die

Kritik ist überflüssig, wo, wie das preußische Generalstabswerk

mit recht bemerkt „die Fakta selbst mit so großer Deutlichkeit

sprechen 2)."

Ende Oktober hatte die Reichsarmee den Feldmarschall-

Lieuteuant von Luzinsky mit seinen Truppen abgesandt, um

Kontributionen einzutreiben; das Mannsfeldische Gebiet wurde

zunächst davon betroffen. Da Prinz Heinrich damals den Angriff

der Daunschen Armee erwartete, konnte er dort nicht helsen.

Als aber im Laufe des November die Gefahr, die gedroht hatte,

glücklich vorüber ging, war es möglich, Vorkehrungen gegen die

Reichsarmee zu treffen. Diese war nicht im stande gewesen, alle

Brandschatznngen einzutreiben. Da erließ der Reichsfeldkommissar

Koschin von Freudenfeld ein Ausschreiben/) wonach binnen sechs

Tagen alle Reste in Naumburg abgeliefert werden sollten,

widrigenfalls mit Brennen nnd Verheerung gegen die Renitenten

vorgegangen werden würde, um sie zu heilsamen Gehorsam zu

bringen. Glücklicherweise kam die Reichsarmee in diesem Jahr

nicht mehr zu dem angekündigten Verheerungszuge, und Koschin

von Freudenfeld, der in Halle den Eindruck hinterlassen, daß er

Mitleid mit dem Elend hätte, ^) machte mit seiner Drohung

nicht Ernst.

Die Not an Lebensmitteln war weit und breit groß. Schon

im September hatte Prinz Heinrich über die harte Teuerung

geklagt. 5) Mit Mühe, meinte er später, würde man den Winter

über leben können, womit man aber im kommenden Jahre die

>) a. a. O.

2) Preußisches Generalstabswerk, V, 2, 683.

°) Danziger Beiträge XIV, 51!) und 520.

>) a. a. O., 514.

b) Der Prinz an den König, Schlettau, den 18. Sept. (Schöning,

III, 161).
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Armee ernähren sollte, das machte ihm große Sorget) Der

König erklärte es für eine Bagatelle, die Lebensmittel zusammen

zu bringen, 2) ja, er glaubte, sie würden ausreichen, nm nicht

bloß die Armee des Prinzen, sondern auch seine eigene zu ver

pflegen, er beschuldigte die Mitglieder des Kriegsdirektoriums

Schurken und Betrüger zu sein, die sich von den Sachsen bestechen

ließen. Denn das unglückliche Kurfürstentum sollte die Lebens

mittel liefern.

Aber nicht bloß die Preußen erhoben Anspruch darauf,

sondern auch die Verteidiger des Landes, die Österreicher. Schon

fühlten sich die Vertreter des geplagten Staates bewogen, sich

bitter in Wien über die Forderungen ihrer Beschützer zu beschweren,

die die Leistungen nur mit schlechtem Gelde vergüteten, oder

überhaupt gar nicht von Bezahlung sprächen. ^) Der Kurfürst

gab dann einen Erlaß, in welchem die Lieferungen, die den

k. k. Truppen zu machen wären, geregelt wurden. 4)

Trotzdem mußte noch im November Daun dem Obersten

Grafen Waldstem den Befehl geben, im eigenen Lande, in

Böhmen, mit Gewalt Lebensmittel einzutreiben. ^)

Wenn der Prinz wohl also recht hatte, für die Regelung

der Verpflegung im nächsten Jahre zu bangen, so gab es augen

blicklich doch Sorgen, die serner liegende zunächst zurückdrängten.

Noch wnrde auf einem Teile des Kriegsschauplatzes gekämpft: in

Pommern. Das Schicksal Kolbergs war noch nicht entschieden,

aber immer schwächer wurde die Hoffnung, die Festung, die sich

so tapfer bis jetzt gehalten, zu retten.

Daß die Russen in so vorgerückter Jahreszeit den Kampf

>) Der Prinz an den König, den 3. Okt. (a. a. O. III, 173).

2) Der König an den Prinzen, den 8. Okt. (a. a. O. III, 177 u.

178, Polit. Corresp. XXI, 15).

2) Sächsisches Promemoria vom 3. Oktober 1761 (Konzept im

Dresdener Haupt-St.-Archiv).

^) Erlaß des Kurfürsten Friedrich August vom 31. Oktober 176I

(Kopie im Dresdener Archiv).

b) Arneth: Gesch. Maria Theresias VI, 252 und 253.

12
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fortsetzten, war auffallend. Der König meinte, ^) sie hätten

Furcht vor den Türken, und wollten jetzt die äußersten An

strengungen machen, um Preußen niederzuwersen. Denn im

nächsten Frühjahr sollte die so lange erwartete türkische Hülse

endlich kommen. Der König beschwor den Prinzen, das strengste

Geheimnis darüber zu bewahren. 2) Der Prinz hatte die Nichtigkeit

aller Türkenhoffnungen, denen der König so oft erlegen war,

längst durchschaut, er konnte auch diese Nachricht nicht ernsthaft

nehmen. Zwar wollte er dem König den Trost gern gönnen,

aber er selbst rechnete mit den Türken nicht eher, als bis sie

wirklich den Kampf begonnen. ^)

So gerechtfertigt dieser Zweifel durch die bisherigen Er

fahrungen auch war, der König wollte ihn doch nicht gelten

lassen. ^) Er meinte, daß diesmal die Hoffnung gut begründet

wäre, und nicht erst im Sommer, nein, schon im Frühjahr

würde man die Hülfe haben.

Der unglückliche König! so groß, und doch infolge des

vielen Mißgeschickes so verzweifelt, daß er von Wendungen der

Politik, mit denen ein Kenner der Verhältnisse kaum noch rechnen

durfte, seine Rettung erwartete. Und zwei Monate später trat

ein Ereignis ein, dessen glückliche Folgen durch eine türkische

Allianz geradezu gestört worden wären! Jm November waren

die Feinde, die ihm die meisten Sorgen bereiteten, die Russen.

Was hätte er darum gegeben, wenn diese Gegner gezwungen

worden wären, nach der türkischen Grenze abzumarschieren. Noch

Ende Dezember beauftragte der König Rexin, alles aufzubieten,

um die Pforte zum Kampfe zu bringen. Er ließ versprechen,

daß die Preußen, um den Türken die Arbeit zu erleichtern, gleich

nach der Wiedergewinnung von Preußen in Livland einfallen

Der König an den Prinzen, Strehlen, den 6. November 1761

(Schöning III, 213; Polit. Corresp. XXI, 66).

2) Der König an den Prinzen, am 1. Nov. und ähnlich am 2.

Nov. (Schöning III, 208 und 211; Polit. Corresp. XXI, 59 und 62).

2) Der Prinz an den König, am 7. Nov. (Schöning III, 215).

4) Der König an den Prinzen, am 11. Nov. (Schöning III,

217; Polit. Corresp. XXI, 71).
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würden, Zu gleicher Zeit bot er alles auf, die Krim-Tataren

zum Kriege gegen Österreich und Rußland zu reizend) Schon

empfing er Abgesandte des Khans, die nach Schlesien kamen.

Der junge von der Goltz und Boseamv wurde zu ihnen geschickt.

Gar manches preußische Geschenk wanderte in tatarische Hände.

Stets war dabei die Jdee vorherrschend, die orientalischen Bundes

genossen gegen die Österreicher, und auch gegen die Russen zu

gebrauchen. Als am 16. Dezember Kolberg trotz tapferer Ver

teidigung, trotz aller Versuche, es zu entsetzen, gefallen war, da

schien es, als wenn die Russen, wie in der Provinz Preußen,

so nun auch in Hinter-Pommern festen Fuß fassen würden.

Gelang es, diese Feinde auf irgend eine Weise zu entfernen, so

war viel gewonnen.

Dagegen durfte man im Dezember mit Recht Hoffnung

hegen, daß die Österreicher im nächsten Jahre weniger gefährlich

sein würden. Der König empfing eine Nachricht, die er zuerst

kaum glauben konnte. Doch beruhte sie auf Wahrheit. Finanzielle

Schwierigkeiten hatten die Wiener Regierung zu dem Entschlusse

geführt, mitten im Kriege die Armee zu verringern. ^) Vergeblich

hatten selbst Männer, wie Kaiser Franz, Erzherzog Josef und

Feldzeugmeister Graf Lae«, gegen diese Maßregel gekämpft,

Maria Theresia gab den Ratgebern nach, die zu größerer

Sparsamkeit ermahnten. Jedes Regiment sollte um zwei Komvanieen

verringert werden. Numerisch wurde dadurch die Armee freilich

nicht so sehr geschwächt. Denn die Soldaten der aufgelösten

Kompanieen sollten zur Ergänzung der bestehenden verwandt

werden. So wurden statt mit Rekruten, zunächst mit gedienten

Mannschaften die Lücken ausgefüllt. Das war nicht ohne Vorteil.

Allein die Folge mußte fein, daß die Armee am Anfang des

nächsten Feldzuges schwächer den Kampf aufnahm, als wenn sie

durch frischen Ersatz verstärkt worden wäre. Nicht mit Unrecht

>) Der König an Rezin, den 27. Dez. 1761. (Polit. Corresv,

XXI, 147.)

2) Vgl. Wuvrss üe ?röäeri« 1s Oranü, V, 149—151; Polit,

Corresp. XXI, 598.

°) Arneth VI, 254 ff.

12'
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nennt Friedrich der Große die österreichische Maßregel ein Bei

spiel ohne Beispiel, ^) Er war keineswegs gesonnen, seiner

Gegnerin nachzuahmen, im Gegenteil, er gab Befehl, daß schon

jetzt Sorge getragen würde, aus den schlesischen Kantons, soweit

sie nicht in Feindes Hand waren, Rekruten zu ziehen. 2) Er

wußte, daß er alles aufbieten mußte, um sich gegen die Über

zahl der Feinde zu sichern.

1) Der König an den Prinzen, Breslau, den 9. Dezember 1761.

(Schöning III, 234; Polit. Correfp. XXI, 112.)

2) A. a. O.



III. Teil.

Das Kriegsjahr 1762.

Mit schweren Sorgen mußte der König dem neuen Jahre

entgegen schauen. Wohl gab ihm die Verringerung der öster

reichischen Armee einige Hoffnung, sie schien zu beweisen, daß

die Hülfsquellen in Wien versiegten.^) Aber die Freude wurde

gedämpft durch die bedrohlichen Fortschritte der Russen, die trotz

der vorgerückten Jahreszeit einen ungewöhnlichen Kriegseiser

entwickelten. Was half es, sich damit zu trösten, daß nur die

Furcht vor den Türken sie zur Eile antriebe. Ehe die Pforte auch

nur einen entscheidenden Schritt gethan, konnte Berlin bereits in

den Händen der Russen sein; und diesmal war kein Tottleben

bei ihnen. König Friedrich selbst befürchtete, daß ihre leichten

Truppen Einfälle in die Mark machen würden.^) Aber schon

hatte Prinz Heinrich für die Sicherung der Hauptstadt gesorgt.

Er hatte dem General von Platen, welcher in jenen Tagen zur

Saale marschieren sollte, Befehl erteilt, sowie Berlin bedroht

wäre, sofort dahin zu Hülfe zu eilend) Der König bestimmte

jedoch, daß Platen nur drei oder vier Bataillone dort lassen,

mit seinen übrigen Truppen aber nach Sachsen marschieren sollte,

General von Schmettau aber hatte in der Gegend von Guben

und Lübben Quartier zu nehmen, und im Falle der Not nach

Berlin zu ziehen. ^) Denn der König urteilte, daß die Russen

zur Zeit nur etwa 9000 Mann dorthin senden könnten.

Der König an den Prinzen, Breslau, den 1. Januar 1762.

(Schöning III, 245; Polit. Corresp. XXI, 161).

2) A. a. O.

2) Der Prinz an den König, den 29. Dezvr. 1761. (Schöning

III, 246).

^) Der König an den Prinzen, den 3. Jan. 1762 (Schöning

III, 259 und 260; Polit. Corresp. XXI, 162 und 163).
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Schon hatte Friedrich den Plan für den neuen Feldzug,

entworfen. Er gab seinem Adjutanten, dem Major von Anhalt,

den Auftrag, dem Prinzen Heinrich das Nähere mitzuteilend)

Die Grundlage bildete leider wieder die Hoffnung auf türkische

und tatarische Hülfe. 30 000 Tataren fallen im März in Ruß

land ein, 6000 kommen nach Oberschlesien. Ebenfalls im März

ziehen 120000 Türken gegen Belgrad, von da weiter nach

Ungarn, während 80000 die Tataren im Kampfe gegen Rußland

unterstützen.

Diese 200000 Türken und 36000 Tararen bringen die

Österreicher, die zu 120000, und die Russen, welche, allerdings

ausschließlich des Czernyschew'schen Korps, wunderbarer Weise

nur auf 50000 Mann veranschlagt werden, natürlich sehr in

Bedrängnis. Die Russen lassen wahrscheinlich nur 12—15000

Mann an der Weichsel zurück, da sie die übrigen Truppen gegen

die Mnhamedaner gebrauchen. Die Österreicher müssen ungefähr

60000 Mann nach Ungarn schicken, dann behalten sie 40000

in Schlesien, die vielleicht durch jene 15000 Russen verstärkt

werden, für Sachsen haben sie nur 20000 zur Verfügung, so

daß sie mit der Reichsarmee nur 35000 Mann dem Prinzen

Heinrich entgegenstellen können. Dieser aber wird im künftigen

Feldzuge 50 000, der König in Schlesien 80000 haben.

Wie es gelingen soll, die preußische Armee so zu verstärken,

wird in dem Projekt nicht erörtert.

Der König wird nach der Wiedereroberung von Schweidnitz

in Mähren eindringen, der Prinz hat Dresden zu nehmen, dann

Prag zu belagern, gegen die Donau zu detaschieren und Böhmen

in Kontribution zu setzen. Jn Sachsen brauchen bloß 800

Mann Kavallerie zurückbleiben, nur, wenn von den Franzosen

eine Gefahr drohe, sollen 5—6000 Mann gegen sie gesandt

werden.

Immer wieder fragt man sich mit Staunen, wie es wohl

möglich ist, daß der König trotz aller seiner Erfahrungen noch

>) Die Aufzeichnungen Anhalts sind veröffentlicht in der Polit.

Corresp. XXI, 152—154.
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solche Luftschlösser bauen kann. Die gewöhnliche Antwort, die

in einigen Fällen zutreffend ist, daß er eine solche gute Zuversicht

heuchelte, um die gedrückten Gemüter seiner Generäle aufzurichten,

hält hier nicht stich. Einen Kriegsplan schickt man nicht zu

diesem Zweck an den Oberbefehlshaber einer Armee, das

Experiment wäre zu gefährlich. Bei einiger Überlegung und

Menschenkenntnis mußte er sich auch sagen, daß ein Mann, wie

der Prinz Heinrich, solchen Aufmunterungen keinen Glanben

schenken, ans ihnen keinen Trost schöpfen konnte, vielmehr nur

mißtrauischer werden mußte. Nein, der König gehörte zu den

jenigen, die schon viel, was unmöglich geschienen, möglich gemacht,

die darum auch leicht geneigt sind. Unwahrscheinliches zu glauben,

wenn es sich mit ihren Plänen reimt.

Auf die Entschlüsse des Prinzen Heinrich konnten die Nach

richten von den Türken und Tataren allerdings keinen Eindruck

mehr machen. Er fragte den Major von Anhalt, was geschehen

sollte, wenn diese Völker nicht kämen. Auf diese sehr nahe

liegende Frage wußte der Abgesandte aber keine Antwort zu

geben.^) Der Prinz wandte sich deshalb direkt an den König.

Mit vollem Recht bemerkte er, daß schlimme Ereignisse nur noch

schlimmer werden, wenn man es verabsäumt, sich zur rechten

Zeit auf sie zu rüsten.

Der König antwortete-), daß wenn alle Hülfe ausbliebe,

man dem Untergange kaum entgehen könnte. Er würde in solcher

Notlage alle Kräfte versammeln und mit der ganzen Masse eine

der drei feindlichen Armeeen zu schlagen suchen. Würde man

selbst geschlagen, so wäre es doch gleich, ob man einzeln, oder

vereinigt das Unglück erlitte^). Bald darauf glaubt er aber,

den Bruder wieder trösten zu dürfen, er habe, eine Nachricht aus

>) Der Prinz an den König, Hof, den 5. Januar 17U2 (Schöning

III, 261). Hof ist nicht mit der Stadt in Franken zu verwechseln, es

ist ein Dorf bei Oschatz in Sachsen.

2) Am 9. Januar 1762. (Schöning III, 262; Polit. Corresp.

XXI, 171.)

2) „pvi'ir si> cl«tgil ou pvrir sr> iussse, u'sst — es pss Iä, ineius
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Warschau bekommen, der Prinz könne sehen, daß die Hoffnung

auf türkische Hilfe keineswegs so schlecht begründet sei, als er

meine i).

Wir wissen jetzt, was der preußische Legations-Sekretär in

Warschau, Herr Benoit, gemeldet hatte ^) und was den König

zu der triumphierenden Bemerkung veranlaßte: es war nichts,

als das alte Gerücht, daß die Türken rüsteten. Wie oft hatte

der König befohlen, es auszusprengen, um die Gegner irre zu

führen, und wie oft ließ er sich selbst dadurch täuschen!

Prinz Heinrich mochte inzwischen lebhaste Sorge empfinden.

Er hielt es für nötig, jener Jdee, alle Kräfte auf einen Punkt

zu versammeln, entgegen zu treten Wird dieser Plan aus

geführt, so wird der Feind in die entblößten Provinzen ein

dringen und alle Magazine vernichten. Wovon soll dann die

Armee leben? Glückt es, einen Feind zu schlagen, und wendet

man sich dann gegen einen andern, so kommt man in ein aus

gesogenes Land ohne Magazine. Die Erfahrung hat übrigens

gelehrt, daß man nicht fo schnell eine Armee vernichtet^) Auch

wird sich der Gegner, den man mit aller Kraft angreifen will,

zurückziehen und ein gesichertes Lager aufsuchen, wie es solche in

allen den Gegenden, wo seit sechs Jahren gekämpft wird, giebt'"').

Bleibt endlich nur noch der Untergang übrig, so muß man wissen,

>) Der König an den Prinzen, den 14. Jan. (Schöning III,

263 und 264; Polit. Corresp. XXI, 183.)

s> Polit. Corresp. a. a. O.

2) Der Prinz an den König, den 16. Jan. 1762.

4) Bernhardt (II, 454) behauptet dagegen, daß bei Prag, Roß

bach und Leuthen die feindlichen Armeeen wohl zerschmettert worden

seien. Auch hier ist wieder vergessen worden, daß die preußische Armee

nicht mehr dieselbe war, wie am Anfange des Krieges. Seit dem

5. Dezember 1757 war es dem Könige nicht mehr gelungen, eine feind

liche Armee zu zertrümmern. Der Prinz hat also mit seiner Bemerkung

recht. Übrigens wurde durch die Schlacht bei Prag der Gegner nicht

vernichtet, sondern nur auf einige Wochen eingeschlossen.

5) Wie oft hatte im Laufe des Krieges der König angekündigt,

daß er den Feind angreifen würde, wie viele Male aber mußte er von

seiner Absicht lassen, da der Gegner eine zn vorteilhafte Stellung ge

wählt.
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welches der langsamste Tod ist, je weiter das Ende hinausgerückt

wird, desto größer ist die Hoffnung, daß unvorhergesehene Er

eignisse eine Änderung herbeiführen.

Der Prinz hatte auch hier den richtigen Weg erkannt,

Besonnenheit und Ausdauer führten in diesen schweren Tagen

weiter, als das gewagte Spiel der Schlachten. Wohl antwortete

der König i), er würde in einem verzweifelten Falle Brechmittel

geben, der Prinz nur lindernde Mittel, aber bei ruhiger Über

legung schritt Friedrich doch auch nur im äußersten Notsalle zu

einer so gewagten Radikalkur. Jm verflossenen Jahre hatte er

gehandelt, wie Heinrich es jetzt empfahl, und die Vereinigung

beider Hauptarmeeen im Spätsommer 1760 hatte auch nicht zu

einem entscheidenden Schlage geführt. Als etwa ein Jahr nach

dem Frieden der König die Vorrede zur Geschickte des großen

Krieges schrieb, da gebrauchte er dasselbe Bild: in verzweifelten

Fällen müßte man ein Brechmittel geben, aber man sollte mit

Vorsicht dabei handeln, denn derjenige ist der geschickteste, welcher

im Kriege dem Zufall am wenigsten Spielraum läßt^).

Jedoch die Erörterung blieb gegenstandslos, da der schlimmste

Fall nicht eintrat, vielmehr wurde, wie der Prinz es gehofft^),

Der König an den Prinzen, den 20, Januar 1762. (Schöning

III, 26«; Polit. Corresp. XXI, 191.)

-) „celui cM ä la Auerrs cloiius 1s moius gn In«arci, esr le

plus Iiadils." ((Luvres cis ?recIsric le ^rsnü, toms IV avunt —

propos XIX,)

2) Die Ereignisse haben den Prinzen so sehr gerechtfertigt, daß

man staunen muß über den Ton, den selbst hier Bernhardt (II,

453—455) anschlägt. Er schreibt: „Alles, was der König dachte und

sagte, ging natürlich sehr weit über den Horizont des Prinzen Heinrich

hinaus. Der war, wie wir hier in Erinnerung bringen müssen, keine

heroische Natur. Für die geschichtliche Bedeutung eines heroischen

Unterliegens hatte er kein Verständniß; es sehlte ihm sogar das Per-

ständniß für sehr viel näher liegende Dinge; er hatte, wie wir schon

öster bemerken mußten, keinen Begriff von der Bedeutung eines

Sieges; er hatte keine Ahnung von der Bedeutung eines moralischen

Übergewichts über den Feind — und wie alle Geister zweiten Ranges,

die sich selbst überschätzen, war er sehr geneigt, Alles, was über seinen

Horizont hinausging, für eitel Thorheit, für Ergebnis; einer sinnlosen

Überspanntheit zu halten."
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durch ein Ereignis, das man gerade damals nicht in den Kreis

der Berechnungen gezogen, die Lage mit einem Male für Preußen

günstiger.

Der König hatte die Türken und Tataren nicht bloß gegen

Osterreich, sondern auch gegen Rußland gebrauchen wollen. Gegen

Und alle diese Vorwürfe werden über den Prinzen ausgeschüttet,

weil dieser nicht einen Verzweiflungskampf wollte, so lange man durch

Abwarten noch gewinnen konnte! alle seine Vorschläge werden ab»

gethan, als wären sie nur das Produkt der Beschränktheit und Ver

blendung, während sie doch durch die unmittelbaren Ereignisse gerecht

fertigt worden sind. Überlassen wir es anderen, sich für die geschicht

liche Bedeutung eines heroischen Unterliegens zu begeistern, wir aber

wollen uns freuen, daß unser Vaterland damals nicht dem Untergange

geweiht wurde, sondern zu einem ehrenvollen Frieden gelangte.

Wie der Prinz aber, mag er sagen, was er will, stets Unrecht

haben muß, so wird er auch für Dinge, an denen er gar keinen Teil

hatte, verantwortlich gemacht. In jenen Tagen hatte der österreichische

Gesandte Freiherr vor Reischach ein Gespräch mit dem Herzog Ludwig

von Brannschweig, der früher österreichischer General, jetzt aber nieder

ländischer Generalkapitän, Generaladmiral und Vormund des Erbstatt

halters war. Er suchte eine Annäherung Englands an Osterreich auf

Kosten Preußens anzubahnen. Unter diesem Gesichtspunkt sind auch

seine Äußerungen zu betrachten, König Friedrich betrage sich wider die

gesunde Vernunft und ganz unsinnig, sein ganzes Land, seine eigenen

Unterthanen wären wider ihn.

Hierzu bemerkt nun Arneth (VI, 291), wer an der Wahrhaftigkeit

dieser Mitteilungen zweifeln wollte, „brauche nur auf die einzige Stimme

zu horchen, welche sich, während alle Anderen in selavischer Unter

würfigkeit schwiegen, zu erheben wagte, diejenige des Prinzen Heinrich."

Arneth gebraucht Äußerungen des Prinzen Heinrich nur als

Beweis dafür, daß Herzog Ludwig recht habe, Bernhardt aber macht

infolge jener beiläufigen Bemerkung Arneths sofort den Prinzen ver

antwortlich. „Bei dieser Gelegenheit", sagt er, (II, 447) „zeigte sich

dann unter anderem auch, welchen Schaden die losen, frondirenden

Reden des Prinzen Heinrich Preußen und feinem König thaten, denn

Herzog Ludwig konnte hinznfügen, das ganze Land, seine eigenen

Unterthanen seien gegen den König von Preußen, der sich auch in der

That „wider die gesunde Vernunft und ganz unsinnig betrage,"" —

Daß man im feindlichen Lager die Stimme einer frondirenden Coterie

gern für die Stimme des Landes hielt, das liegt in der Natur der

Sache."
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letzteres dachte er auch, wie er schon im Jahre 1760 versucht,

die Dänen zu benutzen. Schon gab er den Auftrag, daß Graf

Finckenstein, sowie der preußische Gesandte in Kopenhagen, von

Borcke, die nötigen Vorbereitungen treffen sollten i) Das Bündnis

mit der Pforte konnte dazu dienen, den Dänen Mut zu machen,

das Versprechen, ihnen Schleswig und Holstein - Gottorp zu

garantieren, sicherte ihnen den Schutz Preußens gegen die Gelüste

des russischen Thronfolgers, der einst als mächtiger Zar an den

Feinden seiner Väter Rache nehmen konnte. Die Dänen sollten

aber schon jetzt in den Kampf gegen Rußland und Schweden

eintreten, ihre Flotte sollte bei der Wiedereroberuug von Kolberg

helfen.

Welches Glück war es in jeder Hinsicht, daß gerade damals

der Thronwechsel in Rußland stattfand! Hätte Friedrich der

Große mit dem König von Dänemark bereits das Bündnis ge

schlossen gehabt, wären die Dänen mit den Preußen vereint gegen

die Russen gezogen, so würde die ungleich wertvollere Freundschaft

des neuen Zaren verscherzt worden sein. So aber änderte sich

Glaubt denn Bernhardt wirklich, daß nur Prinz Heinrich und

seine Anhänger über den Krieg seufzten, daß das ganze übrige preußische

Volk von so idealem Patriotismus erfüllt war, daß es alle Leiden ruhig

hinnahm? Diese Stelle ist charakteristisch sür eine Geschichts-Auffassung,

wie sie nicht bloß durch Bernhardi vertreten wird. Aber die öffentliche

Meinung jener Tage war nicht gereifter für das Verständnis großer

Männer, als die unserer Zeit. Und wenn wir, die wir die Segnungen

des Friedens im neuen deutschen Reiche genießen, so viele Klagen

übeiall hören, dürfen wir uns dann wundern, daß die Unterthauen des

preußischen Staates, die seit Jahren unter den unglücklichen Folgen

eines Krieges litten, ebenfalls murrten? und zwar nicht bloß Prinz

Heinrich und seine Umgebung, sondern auch ganz andere Kreise.

Übrigens findet sich keine Spur dafür, daß Prinz Heinrich die

Quelle des Prinzen Ludwig gewesen sei. Als ich, um der Frage näher

zu treten, im Königlichen Geheimen Staats-Archiv zu Berlin um

Einsicht in den Briefwechsel jener beiden Prinzen bat, wurde mir mit

geteilt, daß sich im Nachlaß des Prinzen Heinrich nichts von einer

Korrespondenz mit dem Prinzen Ludwig befindet. Beide Herren haben

also wahrscheinlich gar nicht mit einander korrespondiert.

>) Der König an Finckenstein, den 7. Januar l76Z, und den

14. Januar. (Polit. Corresp. XXI, 168 und 182.)
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dieZSachlage mit einem Schlage. Die neue russische Regierung

schloß mit Preußen Frieden und Freundschaft, statt eines gefähr

lichen Feindes hatte Friedrich der Große jetzt einen Bundes

genossen mehr. Wenn auch der schnelle Stnrz Peters die Be

ziehungen bald wieder änderte, wenn auch Preußen nnr wenig

Gelegenheit gehabt hat, von der Allianz Vorteil zu ziehen, so

konnte es doch die Kräfte, die früher gegen die Russen gebraucht

wurden, gegen die Österreicher verwenden.

Als das Bündnis geschlossen wurde, blieb Friedrich dein

Großen nichts anderes übrig, als Rußlands Ansprüche auf

Holstein zu unterstützen. Doch bemühte er sich, die Streitigkeiten

gütlich beizulegen. Der Tod Peters befreite den König von

Dänemark aus seiner Not. So war für den einen Staat die

Thronbesteigung, für den anderen der Tod des neuen Zaren ein

unerwarteter Glückswechsel.

Die Vorteile, die der Friede mit Rußland brachte, bestanden

nicht bloß darin, daß jetzt eine stattliche Anzahl von Truppen

gegen die Ästerreicher frei wurden, daß Pommern, die Mark und

Schlesien nicht mehr den Verwüstungen der Barbaren Preis

gegeben wurden. Hilfsquellen, die feit Jahren versiegt, thaten

sich wieder auf. Man konnte nun daran denken, aus Preußen

Steuern und Rekruten zu ziehen. Allerdings vergingen Monate,

ehe die Verhältnisse so weit geordnet waren.

Einstweilen war eine Verstärkung eingetroffen, die. wenn sie

auch nicht groß war, dem Prinzen doch recht erwünscht sein

mußte. Noch vor der glücklichen Wendung der Dinge, als die

Rettung Kolbergs sich nicht mehr ermöglichen ließ, war Platen

nach Sachsen abmarschiert. Er bekam den Auftrag, auf Zeitz zu

vorzurücken, ein Detaschement der Reichsarmee zurückzujagen und

Lieferungen einzutreiben. Viel konnte er freilich nicht ausrichten,

denn er hatte nur etwa 6000 Mann bei sich. Bis Altenburg

drang er vor, als dann aber Campitelli init angeblich 15000 Mann

sich gegen ihn in Bewegung setzte, und Reichstruppen außerdem

anmarschiert kamen, mußte er wieder den Rückzug antreten i).

>) Briefe deS Prinzen Heinrich an den König vom 11., IL., 20.

und 25. Januar 1762. (Schöning III, 262, 266, 263. 271 und 272.)
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Um jene Zeit erlitten die Vorposten des Hülsenschen Korps

bei den Katzenhäusern eine empfindliche Schlappe. Unter dem

Schutze der Dunkelheit rückten in der Nacht vom 20. zum

21. Januar die Österreicher heran. Die Preußen waren über

rascht und gerieten in Bestürzung. Die Freitruppen hielten sich,

wie gewöhnlich, schlecht, viele liefen davon, andere ergaben sich,

gar mancher aber wurde niedergehauen. Der österreichische

General Ried rühmte sich, das Feld wäre mit blauen Röcken

besät gewesen, und wenn er nur noch zwei Regimenter Kavallerie

und zehn Bataillone Jnfanterie bei sich gehabt hätte, so würde

er sich des preußischen Lagers von den Katzenhäusern bis nach

Meißen bemächtigt haben^). Er selbst giebt seinen Verlust auf

nur vier Tote und vierzehn Verwundete an. Mit geringen

eigenen Opfern hatte er den Preußen schwere Verluste zugefügt,

3 Majors, 6 Kapitäne, 21 Subaltern-Offiziere, 43 Unteroffiziere

und 416 Gemeine ließen letztere als Gefangene ^), vier Geschützes

als Trophäen in den Händen der Österreicher zurück. Schmählich

hatten sich die Preußen überrumpeln lassen, und wenn sie auch

unmittelbar darauf die verlorene Stellung wieder besetzten, so

geschah das, weil die Gegner sich von selbst zurückzogen, denn

diese begnügten sich mit dem Erfolge des Uberfalles, auf ein

größeres Gefecht waren sie nicht gerüstet.

Wie war das Unglück gekommen? Bei solchen Gelegen

heiten macht man häufig, statt nach den tiefer liegenden Gründen

zu forschen, einzelne Männer verantwortlich. Oberst Collignon

glaubte den Schuldigen in der Person des Kapitäns von Massow

vom Manteuffelschen Regiment, der sonst als ein verdienstvoller

Offizier galt, gefunden zu haben. Seine Kopflosigkeit hätte die

Ried an den General der Kavallerie Grafen O'Donell, den

22. Januar 1762. (K. und K. Kriegs-Archiv zu Wien.)

2) Extrakt der am 21. Januar gemachten Kriegsgefangenen, von

Ried unterzeichnet, (Wiener Kriegs-Archiv.)

2) Prinz Heinrich an den König, den 23. Jan. 1762. (Schöning

III, 270.) Wenn der Prinz den Verlust der Preußen auf über 200 Mann

angiebt, so ist zu berücksichtigen, dah der Verlust sich am 23. im Haupt

quartier offenbar noch nicht übersehen ließ.
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Verwirrung verursacht), Collignon selbst wäre verlassen gewesen,

bis die Majors von Auerswald und von Bandemer ihm zu Hülse

gekommen. Der unglückliche Massow wurde in den Arrest ge

schickt, doch Hülsen schenkte ihm bald die Strafe ^), denn er hatte

sich in allen Schlachten, denen er früher beigewohnt, brav ge

halten, war aber einmal am Auge verwundet worden, seitdem

hatte er „ein blödes Gesicht."

Der eine Offizier in der Stellung eines Kapitäns konnte

auch unmöglich das ganze Unglück veranlaßt haben. Wenn die

preußischen Truppen so schmählich die Flucht ergriffen, in Mengen

sich zu Gefangenen machen ließen, so lag das an dem elenden

Ersatz, den die Regimenter, welche dem Prinzen zur Verfügung

gestellt waren, zum großen Teil hatten. Welche Ungerechtigkeit,

von ihm zu verlangen, daß er mit solchen Truppen einen an

Stärke überlegenen Feind in fester Stellung angreifen soll! Die

Zahl der Bataillone, aus die er sich verlassen konnte, war gering.

Unsere Husaren sind alle ausgerissen und davon gejagt! so ließ

Lichnowsky, einer von den in Gefangenschast geratenen Majors,

>) Im Bericht Collignons an Hülsen heißt es : „so jagte der

Ogpiwine, welchen Ew. Lxesllsnt? als ^iisstaiit zugeschickt, fort und

ließ seine Leute sonder Oomaiillo zurück, welche ebenfalls alsdann

anfingen zu lanffen, welchen dann die Ogvsllsrie, als welche ohnedem

sehr schlecht Mrouillirt folgte, und mein Regiment im Stiche ließen,

welches dann bey dieser Oovinsion alsdenn so viel litte, woran lediglich

dieser OaMäiu mit seinem Davonjagen Schuld war, als wodurch diese

Lontusion entstanden. Endlich kamen mir die Autors von ^usrs>

valct und v. Lsväslner zu Hülste, worauf wieder avaneierts,

Ew. Kxesllsnt? bitte einzusehen, wie es einem ehrlichen Manne

zu Muthe ist, der gern seine Schuldigkeit thun wollte, jedoch sehen

muß, daß Er so verlassen wird, auch werden Ew. Lxeellent? in Be

tracht nehmen, da ich nur 2 (Meisr mit 20 Husaren im Dorste hatte,

und die wenige Oavallerie und Husaren so auf Feldwacht waren,

wormit eine so große Ltenctue besetzen soll, und von so einer über

legenen Macht Wiederstandt zu thun, mir es möglich, daß man solches

verrichten und dabey Ehre einlegen kann, indem der Feind mehr 1000

stark war als ich 100. Doch wäre es noch gegangen, wenn nur ein

jeder feine Schuldigkeit gethan. (Geh. Staats-Ärchiv zu Berlin.)

2) Hülsen an den Prinzen den 22. und den 24. Januar 17C2.

(Geh. Staats-Archiv zu Berlin.)
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dem General von Hülsen sagen ^). Hülflos war Lichnowsky in

die Hände der Österreicher geraten, die ihn braun und blau

prügelten ^).

Prinz Heinrich schrieb aus Anlaß des Gefechtes dem Könige,

alle neuen Bataillone mit Ausnahme des von Kleist und des von

Jenay taugten nichts, auch hätten sie keinen tüchtigen Offiziers,

Wie vermißte er den General von Wunsch, der bei Mazen in

feindliche Gefangenschaft geraten war! Jhn hielt er für geeignet,

die Freitruppen in Ordnung zu halten, und darum legte er es

dem König nahe, für seine Auswechselung zu sorgen.

Fast hätte der Prinz bald darauf seinen besten Freitruppen-

Führer verloren. Der österreichische General von Zedtwitz hatte

erfahren, daß Kleist einer Frau von Gablenz in Hermsdorf einen

Besuch abstatten wollte. Er beschloß deshalb, ihm auflauern zu

lassen, um ihn zu fangen 4). Aber der Plan schlug fehl, ein vor

dem Wagen reitender Knecht soll die Kroaten, die sich im Walde

versteckt hatten, entdeckt haben, so daß Kleist einen andern Weg

nahm»).

Hülsen an den Adjutanten deS Prinzen Heinrich, den Ritt

meister von Kalckreuth, Barnitz, den ö5. Jan. 1762. (Geh. Staats-

Archiv zu Berlin.)

2) Derartiger Rohheiten machten sich Österreicher, wie Preußen,

schuldig. So erzählt Cogniazo (Geständnisse eineS östereichifchen

Veterans III, 152), daß er bei Freiberg von betrunkenen Preußen ge

mißhandelt worden ist.

2) Der Prinz an den König, den 23. Januar, (Schöning III,

270.)

4) General von Zedtwitz an den General von Hadik, Knobels

dorf, den 3. Februar 1762: „Mein Vertrauter Bringdt mir wie heunte

Nacht der Feindl. Obriste Klsist nacher Hsrrascloit zu der AaSume

v. «adlen? Komme; ich werde also ein Kleines OoinmaMo Kssolutsr

Leuthe abfertigen diesen in seiner Rstour abzuvasssn ; So viel aber

hierseits am Wasser bereit haldten, im Fall Dort ein Lermen entstände

Sogleich Lormi? und Zlallitscli anzufallen, um zu verhindern, jenes

zu Soutenireu, Von deßen weitern erfolg Sodann zu feiner Zeit den

gehorsamsten Bericht gleich erstatten werde." (Wiener Kriegsarchiv.)

5) Nachrichten von den Feldzügen von 1756 bis 1763 das von

Mahlensche Dragoner-Regiment betreffend, in: Sammlung ungedruckter

Nachrichten, V, 550.
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Das war ein großes Glück, denn Männer, wie Kleist,

brauchte der Prinz in dem bevorstehenden Feldzuge.

Aber selbst die besten Offiziere konnten nur schwer ihre

Aufgabe erfüllen, wenn sie unter sich nicht tüchtige Truppen

hatten. Wohin aber war es mit gar manchem Bataillone

gekommen !

Nach jenem unglücklichen Überfall meldete Hülsen dem

Prinzen,^) daß vom Freiregiment von Collignon nur noch fünfzig

Mann, vom Freibataillon von Schuck nur noch drei Offiziere

und fünfzehn Mann übrig waren. Weiß man, daß jenes Regiment

eine etatsmäßige Stärke von 1500 Mann, das Bataillon eine

solche von 7 S0 hatte, so ist man leicht geneigt, Rieds prahlende

Behauptung, das Feld wäre mit blauen Röcken wie besät

gewesen, für wahr zu halten. Die Österreicher geben an 2), vom

Regiment von Collignon 15«, vom Bataillon von Schuck 114

Gefangene gemacht zu haben. Wo blieben die anderen 1900?

sind alle gefallen?

Die Tageslisten ergeben überraschende Ausschlüsse. Aus

dem Januar fand ich keine, aber die vom 21. Oktober 1761«)

spricht schon eine deutliche Sprache. Damals bereits waren jene

Truppenteile >/^ und so stark, als sie sein sollten, ^) bis zum

Auch Cogniazo (Geständnisse eines österreichischen Veterans IV,

206 und 207) erzählt von dem Vorfall. Nach ihm hat Zedtwitz noch

einen zweiten Versuch gemacht. Deserteurs vom Kleiftschen Korps, die

in österreichische Dienste getreten, wurden zur Ausführung erwählt.

Allein in ihnen erwachte die Liebe zum alten Chef, sie gingen wieder

zu den Preußen über und warnten Kleist.

i) Hülsen an den Prinzen Heinrich, den 22. Januar 1762. (Geh.

Staats-Archiv zu Berlin.)

°) Extrakt der am 21. Januar gemachten Kriegsgefangenen.

(Wiener Kriegs-Archiv).

Geh. Staats-Archiv zu Berlin.

4) Freiregiment von Collignon:

Sollstand : 42 Offiziere, 70 Unteroffiziere, 1 1 Spielleute, 1500 Gemeine.

Effektivstand: 29 „ 55 „ 10 „ 394 „

Freibataillon von Schuck:

Sollstand : 2 1 0ffiziere, S5 Unteroffiziere, 5 Spielleute, 750 Gemeine.

EffeMvstand: I5 „ 31 ,, 5 „ 270 „
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Januar 1762 haben sie sich durch Desertion wahrscheinlich noch

weiter verringert, so daß das Gesecht ihren letzten Rest aufrieb.

Welche Fehler ergeben sich, wenn man für die Berechnung der

Stärke-Verhältnisse die Zahl der Bataillone zugrunde legt!

Die Ursachen derartiger Lücken liegen einerseits darin, daß

es wohl nie mehr gelang, den Regimentern den nötigen Ersatz

zu verschaffen, andererseits daß das, was an neuer Mannschaft

zukam, zu einem großen teil bald davon lief. Jn den Rapporten

wiederholen sich immer wieder die Klagen über die Desertion.

Allein bei der Reichsarmee waren in der zweiten Hälfte des Jahres

1761 über 2000 preußische Deserteurs und Selbstranzionierte

angekommen >), und im Januar 1762 berechnete Siskovich den

Verlust, welchen die preußische Armee in Sachsen seit dem Mai

an Überläufern und Kriegsgefangenen gehabt, auf 10000 Mann! -).

>) Serbelloni sendet unter dem Datum des l>, Januars 1762 an

O'Donell eine Liste der Deserteurs und der Selbstranzionierten, welche

vom 1. Juli 1761 bis ende Dezember 1761 bei der Reichsarmee an

gekommen sind. (Wiener Äriegs-Archiv.) Die Zahl belief sich im

Juli auf 197

August „ 280

September „ 716

Oktober „ 365

November „ 448

Dezember „ 206

Summa 2212 Mann.

-) Siskovich an Daun, Dresden, den 15. Jan. 1762, (Original

im K. und K. Kriegs-Archiv zu Wien.): „,1'ai I'Iionueur il'euvo>'sr ä,

Votrs Kxcslleues I/Kxtrait cls tous lss Dssertsurs st ?risouiers üs

üuerrs ciui sout urrivs iei clsMis 1s 1«? cls Zlay 761 iusqu'au 14,

cls es Aois. Aonsisur Is Agreclml cls ösrdelloni a communicius ici

1'Lxtrait clss Deserteurs qui sout vsnu 1'L,rmss cl'Kmpirs Is

Xomdrs en mouts ^ 2Ol)0 quel^uss esuts, Or coius II >' a dsaucouv

cls Desertsurs cM out ete eurolls uux avsut ?ostes, et quslo.uesuus

sncors qui se sont Flisss ou sn Läxe, eu Lollsius, ou en Lm^irs

saus strs venu iei, eu ^ joiAnant encors ciue ciuautits üs Laxous

sout cl'gKvril rests eu arrivant sux RsAimsnts Laxous outre ciu'il

> a quslques ?risouuiers cle taits a 1,'^rmss cl'^iupire, ou psut

comnts perte üs I/^riues ?russien eu saxs lienuis ls Zlois üs

u ^ liommes, eu Dsserteur >K ?risouisrs cls Fusrrs."

13
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Ein großer Teil dieser Leute trat in österreichische Dienste.

Wer dazu nicht Lust oder nicht das nötige Maß hatte, der sollte

in Ungarn und Siebenbürgen angesiedelt werden^). Brünn

wurde der Sammelplatz für sie, von dort aus wurden sie nach

ihrem Bestimmungsort gesandt. Man erlaubte ihnen, ihre Familien

nachkommen zu lassen^). So wurde alles gethan, um die

Deserteurs dauernd dem preußischen Staate zu entziehen.

Kein Wunder, daß so mancher die gute Gelegenheit wahr

nahm, um davon zu laufen. War doch ein sehr großer Teil

der Soldaten nicht Landeskinder, sondern Fremde, die man gegen

ihren Willen in die Armee eingereiht hatte.

Damit sollte es auch im neuen Jahre nicht besser werden.

Schon im November hatte der König den Prinzen aufgefordert,

in Sachsen mehr Land zu gewinnen, damit man Lebensmittel,

Rekruten nnd Geld daraus ziehen könnte^). Die Verstarkungen,

welche gerade damals Daun erhalten hatte, machten es unmöglich,

den Wunsch zu erfüllen. Als man im neuen Jahre zur Aus

hebung der Rekruten schritt, war es gar nicht leicht, in den

Gebieten, die man besetzt hielt, den Ersatz zu finden. Platen

sollte aus Thüringen 4000 Mann bekommen. Den kleinen

Ländchen war eine harte Blutsteuer zugedacht. Der Armee des

Prinzen Heinrich wurde zunächst aus den sächsischen Landen 1678

Mann zugewiesen, später, wenn man weiter vordränge, könnten

2000 aus dem Erzgebirge, 700 aus dem Vogtland in die

Garnison-Regimenter gesteckt und aus diesen einexereierte Leute

eingetauscht werden. Zum Artillerie- und Proviantwesen sollten

Sachsen 2922, Anhalt 1000 Mann stellen. 1362 müßten aus

den Kriegsgefangenen für je fünf Thaler angeworben werden^),

Argentean an Bethlen, Waldenburg, den 14. Februar 1762.

(Orig. im Wiener Kriegoarchiv.) (^o scheint, daß die Österreicher

größere Ansprüche an das Maß stellten, als die Preußen,

-) Argenteau an Bkthlen, Waldenburg, den 7, März 1762,

(a. a. O.) '

2) Der König an den Prinzen, Strehlen, den ll'>, Nov. 1761.

(Schöning IIl, ^>3; Polit. Corresp. XXI, 80.)

-l) Nach einem Rekrutierungo-Verzeichnis ohne Unterschrift und

ohne Datum, im Nachlaß des Prinzen Heinrich im Berliner Geh.

StaatS-Archiv,
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Wenn der König auch gelegentlich die Vorsicht gebrauchte, katho

lische Kriegsgefangene fern zu halten^), so blieb doch das fremde

Element eine sehr bedenkliche Verstärkung der Armee.

Wollte man wirklich die sächsischen Landeskinder zwingen, der

preußischen Fahne zu folgen, so erscheint es verkehrt, daß man

sie der Armee des Prinzen Heinrich zuwies. Hier im eigenen

Lande war es ihnen viel leichter, zu entweichen, als wenn sie

bei dem Heere des Königs in Schlesien dienten.

Die Verhältnisse verschlimmerten sich, als es nicht gelang,

die Rekruten aus den thüringischen Staaten zu bekommen. Platen

war nicht in der Lage gewesen, die stärkere Reichsarmee zu ver

treiben. Prinz Heinrich riet ihm mit recht, jetzt behutsam vor

zugehen, sich nicht in Gefahr zu setzen, einen Echec zu erleiden,

da die Umstände sich gewiß bessern würden ^). Der Prinz dachte

wahrscheinlich an die Änderung der Lage, die der russische Thron

wechsel herbeiführen könnte. Platen schrieb dem König, daß

wenig Aussicht wäre, die thüringischen Rekruten einzutreiben. Er

erhielt zur Antwort, sie müßten aus dem Kreis genommen werden,

den man gerade in der Gewalt hätte. Nun wandte er sich an

die Generale von Schenkendorff und von Dyherrn, diese erklärten

aber, die sächsischen Kreise könnten ihr eigenes Quantum nicht

einmal abliefern^). Platen mußte seine Not dem König melden.

Dieser vertröstete ihn, wenn Prinz Heinrich sich weiterhin nach

dem Thüringischen ausdehnen würde, so könnte dann gleich alles

zusammengetrieben werden^). Einstweilen mußte aber der Flügel-

Adjutant Major von Anhalt wieder kommen, um mit gehörigem

Nachdruck für die Lieferungen zu sorgen.

Er war im Januar schon einmal in Sachsen gewesen.

Der König an den Major von Lichnoivoky, Bitt-Komincmdaitten

von Glogcm, Breslau, den c!. Jan, 1762. (Polit. Cvrresv, XXl, 107

und 168.)

2) Der Prinz an Platen, Hoff, den 10, Febr, 17l!Z. >0'eh.

Stnats-Archiv zu Berlin.)

2) Ans dem Briefe Platens an den Prinzen Heinrich, den 10.

März 17L2.

^) König Friedrich an Platen, deu I,'>. März 17,^. Siehe

Anhang ?.

13'
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Prinz Heinrich war einer so harten Aufgabe, wie sie ihm ge

stellt wurde, nicht gewachsen. Sein menschenfreundliches Herz litt

mit unter dem Jammer, der ihn umgab. Daß dem unglücklichen,

seit Jahren ausgesogenen Sachsen nun wieder schwere Opfer auf

erlegt werden sollten, konnte er nicht verwinden. Der König aber

handelte nach der Richtschnur, wurden seine eigenen Provinzen

vom Feinde verwüstet, so mußte es das Laud büßen, das er in

den Händen hatte. Als er im Januar dem General von Schmettau

befahl, alle seine Truppen aus den sächsischen Gebieten zu er

gänzen, dorther auch Pferde und Geld sich liefern zu lassen, da

warnte er ihn vor den Weitläufigkeiten der Sachsen. Die Termine

müßten ganz kurz angesetzt sein und gleich darauf die Exekution

folgen.')

Als Anhalt im Januar in Sachsen war, teilte er dem

General von Linden eine „Allerhöchst mündliche Jnstruetion"

mit, die der König für die Offiziere, welche in Sachsen Lieferungen

einzutreiben hatten, erlassen. Es heißt dort:2) „Ihr werdet

denen (ssnsials und Oktioisrs, in welchen Jch das Vertrauen

gesetzet, Jhnen diese Oommissioiis zu geben, hierdurch in Meinein

Nahmen bekandt machen, daß Sie die von dem Oommisskvriat

in den Sachßischen Creysen ausgeschriebenen Omitributions,

^oui'u«'s, Pserde und KscrutsQ Lieferungen herbeyschaffen müßen,

und überlasse Jch Jhnen solche Zwangs-Mittel zu gebrauchen,

daß diese Ausschreibungen, worauf Jch gewiße Rechnung mache,

zu bestimmter Zeit gewiß zusammen gebracht, und abgeliefert

seyn muß. Keine Saumseligkeit kann unter keinerlei) Vorwand,

er mag Nahmen haben, wie er wolle, statt finden, und werde

ich dessalls keine Lxoussu annehmen; Wie denn auch alle die

Befehle, so dieselben dessalls an die vistriors ergehen laßen;

so rsspsoriret werden müßen, als wenn Jch es Selbsten be

fehle."

Das war deutlich genug gesagt. General von Linden

scheint sich aber doch einer Saumseligkeit schuldig gemacht zu

>) Polit. Correfp. XXI, 186.

2) Nach der Mitteilung Anhalts an Linden. (Geh. Staats-Archm

zu Berlin.)
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haben, denn er erhielt vom Leipziger preußischen Feld-Kriegs-

Kommissariat folgende Mahnung^):

„Da auf die Ewr. unterhabenden Oistrict, auf dieses Jahr

ausgeschriebenen Loutridutionss und übrige Geld-?rasstationss,

zur Zeit noch nicht das geringste eingekommen ist; Sr. Königl.

Ua^sstBt aber wiederhohlentlich allergnädigst befohlen haben,

deren Bezahlung äußerst zu prsssiren, und die Herren Oominm>-

äeurs an deren Bentreibung unabläßig zu erinnern; So sehen

wir uns gemüßiget, Ewr. :e. diese Königl. U^sst«t aller-

gnadigste Willens-Meynung hierdurch bekandt zu machen, mit

ergebenstem Ersuchen, nnnmehro die schärfsten Lxsoutionss, als

ohne welche der intenciirte Zweck dennoch niemals erreichet

werden wird, deshalb zu veranlaßen; Wogegen wir :e.

K. P. Feld-Kriegs-Lommissariat.

den 25ten ^gn. 1762.

Lavtius, ^lsgcli, I^Issmaiiii."

Nach solchen Warnungen blieb dem General nichts anderes

übrig, als zu gehorchen. Da aber die Sachsen gutwillig sich

nicht zu Lieferungen verstanden, so mußte er zu Exekutionen

schreiten. Er bat deshalb den Prinzen um einige Kommandos,

bemerkte aber gleich, daß bei den elenden Zuständen im Meißener

Kreise der Erfolg recht fraglich wäre-).

Der General glaubte nun wohl, endlich seiner Pflicht ge

nügt zu haben. Aber, indem er den Befehlen des Königs

gehorchte, hatte er den Wünschen des Prinzen entgegen gehandelt.

Kalckreuth, des Prinzen Adjutant, mußte ihm schreiben, die Exe

kutionen gingen zu weit, künftig sollten doch wenigstens Edelleute

und Damen von Rang geschont werden. Die ganze Gegend

würde in eine Wüste verwandelt, die preußischen Waffen für

immer dadurch geschändet, der Prinz könnte kein stummer Zeuge

>) Das Königl. Preuß. Feld-Kriegs-Kommissariat zu Leipzig an

den General von Linden. (Kopie im Geh. Staats-Archiv zu Berlin.)

2) v. Linden an den Prinzen Heinrich, Meißen, den 31. Januar

1762. (Geh. Staats-Archio zu Berlin.)
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davon sein, sondern würde dem Könige Vorstellungen deswegen

machen ^).

Das geschah auch '). Heinrich schrieb seinem Bruder, es

würde ein Mißbrauch mit den königlichen Befehlen getrieben.

Seit zwei Jahren war der Meißener Kreis hart mitgenommen

worden, mehrere Dörfer waren niedergebrannt, die Einwohner

aber wanderten aus. Wenn niemand mehr das Feld bestellte,

so mußte der Mangel an Lebensmitteln immer größer werden.

Der Prinz deutete die Folgen in seinem Briefe an, er sprach

die Ansicht aus, daß der König so harte Maßregeln nicht billigte.

Allein die Antwort lautete anders, Friedrich schrieb^), er

brauchte Geld, Russen und Franzosen hätten es nicht anders

gemacht. Gewiß hatte er recht, der Krieg zwang zu so harten

Maßregeln. Aber den Bogen darf man nicht allzu straff spannen,

sonst zerreißt er.

Wenig angebracht war es auch, vom Prinzen zu verlangen,

daß seine Truppen Kontributionen eintrieben, während die

Armee in Sachsen sich selbst das Notwendigste versagen mußte.

Wir wissen, daß der König sich die besten Soldaten nahm, die

Freitruppen dem Prinzen übergab. Das hatte seinen guten

Grund, solange Friedrich mit Laudon und Russen zugleich zu

thun hatte, der Prinz aber bloß Sachsen zu verteidigen brauchte.

Jetzt, wo die Besorgnisse vor den Russen geschwunden waren,

wo dagegen vom Prinzen eine Offensive nach Böhmen verlangt

wurde, durfte seine Armee nicht in einem so verwahrlosten Zu

stande gelassen werden. Denn die Klagen des Prinzen Heinrich

einfach für Ausbrüche einer krankhaft gereizten Stimmung zu

erklären, kann nur den befriedigen, der Mißstände nicht sehen

will. Als Feldherr, dem eine Armee anvertraut war, hatte er

Kalckreuth an den General von Linden (Geh. Staats-Archw

zu Berlin.)

-) Prinz Heinrich an den König, Hoff, den 1. März 1762.

(Schöning III, 289 und 290.)

2) Friedrich an den Prinzen, Breslau, den 4. März 1762

(Schöning III, 291; Polit. CorresP. XXI, 277.)
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die Pflicht, den Kriegsherrn auf Mängel aufmerksam zu machen >).

Daß gerade die Artillerie besonders schlechtes Material an Menschen

und Pserden erhielt, dürfte sich daraus erklären, daß diese Waffe

damals noch nicht genügend gewürdigt wurde, aber so schwer

durfte sie nicht vernachlässigt werden.

Die Antwort des Königs konnte den Prinzen unmöglich

befriedigen2). Große, ansehnliche Leute und Carossiers hatte er

keineswegs verlangt, sondern bloß Mannschaft und Pferde, die

dienstfähig wären. DerMönig vertröstete den Bruder damit, i»

der Gegend von Freiberg gäbe es starke Frachtpferde. Wie der

Prinz mit seiner schlecht ausgerüsteten Armee die an Zahl

stärkeren Österreicher so weit zurückdrängen soll, das Mittel

konnte Friedrich allerdings nicht angeben. Ebenso wenig nützte

die Aufforderung, den Klagen der Untergebenen kein Gehör zu

schenken. Auf den Prinzen fiel doch schließlich die Verantwortung.

War die Armee nicht kriegsmäßig ausgerüstet, so konnte er seine

Aufgabe in diesem Jahre nicht erfüllen. Er mußte auf die

Schäden aufmerksam machen, so lange es noch Zeit war.

Der Prinz verlor noch nicht so bald die Geduld. Er machte

>) Der Prinz an den König, Hoff, den 4. März „Es be

stehen die an die hiesige Artillerie abgelieferten Rekruten in so schlechten

und miserablen Leuten, als entweder alten abgelebten Krüppeln und

Kindern, so sich zu Artillerie-Knechten gar nicht schicken, oder von allen

Nationen zusammengelaufenen Vagabonden, die so bald sie in die

Brigaden abgetheilt werden, sich haufenweise wieder debordiren.

Die Pferde, so an den Obersten Möller abgegeben worden, sind

so schlecht, daß die meisten davon die Fntter bis auf künftiges Früh

jahr, wo sie ohnfehlbar crepiren werden, nicht werth sind; die Übrigen

aber sind so klein, daß sie kaum zu Husaren-Kleppern, am wenigsten

aber zu Artillerie-Pferden gebraucht werden können. Ich sehe mich

daher genöthiget, (nier Königlichen Majestät von den schlechten Um

ständen bei der hiesigen Artillerie und denen daraus nothwendig ent

stehenden üblen Suiten im Voraus zu avertiren, indem wenn

desfalls keine andern Arrangements getroffen werden sollten, die hiesige

Artillerie nicht im Stande sein wird, künftige Kampagne gehörige

Dienste zu thuen und marschiren zu können." (Schöning III, 293,)

-) Der König an den Prinzen, Breslau, den 8. März 17«^

,,Was die von (5uer Liebden berührte Beschwerden der dortigen Ar
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dem Könige abermals Vorstellungen^). Nicht um der unglück

lichen Sachsen willen, sondern aus Rücksicht auf das eigene

preußische Heer müßte das Land schonender behandelt werden.

Jst es in eine Wüste verwandelt, so wachsen die Schwierigkeiten

der Verpflegung, die schon jetzt kaum mehr zu bewältigen waren.

Mußte doch der Prinz am selben Tage melden, daß von den

1284 Pferden, die zum Proviant-Fuhrwesen abgeliefert werden

sollten, erst 180 eingetroffen waren, von den 287 Proviant

knechten aber noch nicht ein einziger. 1759 hatte Prinz Heinrich

bereits im April seine glückliche Expedition nach den böhmischen

Grenzgebieten unternommen, wie konnte man dies Jahr, da

man bereits den 10. März schrieb, darauf rechnen, die Frühlings

zeit auszunutzen!

Aber alle Vorstellungen blieben erfolglos. Der König

erklärte ^), wenn er selbst nach Sachsen kommen könnte, so würde

er in drei Wochen alles in Ordnung bringen, da er sich aber

nicht von Schlesien entfernen dürfte, so würde er den Major von

Anhalt schicken. Für das Proviant-Fuhrwesen waren die nötigen

Befehle bereits erteilt gewesen, sind sie nicht ausgeführt worden,

so müßte mit Strenge darauf gedrungen werdend) An die

tillerie über die schlechten Pferde und Knechte, so an solcher angeblich

abgeliefert worden sein sollen, anlanget: da fällt es in jetzigen Um

ständen unmöglich, daß Ich derselben lauter große und ansehnliche

Leute zu Knechten und Carossters zu Pferde schaffen könnte, mithin

muß die Artillerie solche vorerst nehmen, wie sie solche bekommen

können und desto mehr auf sie Acht haben, alsdann sie sehen müssen,

ivie sie sich weiter helfen und in besseren Stand kommen, so daß wenn

man weiter vorrücken nnd nach den Gegenden von Freiberg und den Orten

kommen wird, woselbst es gute und starke Frachtpferde giebt, so sich

dann mehr ausbessern und in rechten Stand kommen können, Euer

Liebden müssen darunter nicht allen Sagen Glauben beilegen, vielmehr

müssen dieselben ihnen einmal stark durch den Sinn fahren, sonsten

sie Euer Liebden nie in Ruhe damit lassen werden. (Schöning III, 294.)

>) Der Prinz an den König, Hoff, den 10. März 1762 (Schöning

III. 297 und 298.)

2) Der König an den Prinzen, Breslau, den 14. März 1762.

(Schöning, III, 302; Polit. Corresp. XXI, 297).

2) Der König an den Prinzen, Breslau, den 14. März 1762.

(Schöning III, 303.)
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höheren Offiziere, die in Sachsen die Lieferungen einzutreiben

hatten, erging der Befehl, die Exekutionen zu verdoppeln, nichts

zu schonen, keine „Jntereessiones, sie mögen auch sein, von wem

sie wollen", zu beachten.^)

Das war deutlich. Dem Prinzen Heinrich war dadurch

die Möglichkeit genommen, Milde walten zu lassen. Er war

bisher die Zuflucht der bedrängten Einwohner gewesen, da seine

humane Gesinnung bekannt war, und weil man glaubte, daß

sein Einfluß beim Könige viel vermöge.2) Aber hier war er

machtlos, und die andere Persönlichkeit, von der die Sachsen noch

am anfange des Jahres Schutz erhofften, die Kaiserin Elisabeth

von Rußland,^) war nun tot.

Freilich, ganz so schrecklich, als die Drohungen lauteten,

pflegten die Exekutionen nicht akszufallen. Jm Januar hatte

Anhalt 25 Bosniaken mitgebracht, ihr Zweck war Furcht und

Schrecken einzujagen, aber der König hatte alle Exeesse auf das

schärfste verboten. 4) Auch waren jene Bosniaken durchaus nicht

so wild und barbarisch, wie man sie gern hinstellte. Es waren

meist Schlesier oder österreichische Deserteurs, die man in eine

orientalische Uniform gesteckt hatte.") Aus ihnen sind bekanntlich

unsere Ulanen hervorgegangen.

>) Polit. Corresp. XXI, Z97 und 298.

"1 Der Land-Syndikus der Niederlausitz an den König August III

(Kopie im Dresdener H.-St.-Archiv). Ein Deputierter sei zum Prinzen

Heinrich gegangen, um diesem die kummervolle Lage der Provinz zu

übermitteln und dieses Prinzen „vielvermögende Vermittlung" bei

dem König zu erwirken.

2) Schreiben der Geh. Röte von Schönberg, von Loß, von

Stubenberg, von Stammer an den König August III, Dresden, den

g. Jan. 1762; am 21. Januar erwähnen sie in einem neuen Schreiben

an den König August eine Äußerung Schmettcms, wenn die Rüssen den

Pommern Erleichterung gewährten, würden die Preußen sie auch den

Niederlausitzern zubilligen. (Originale im Dresdener H.-St.-A.)

4) Wilhelm von Anhalt an den Prinzen Heinrich, St. Hubertus

burg, den 4. Jan. und Leipzig, den 6. Jan. 1762. (Geh. Staats-

Archiv zn Berlin.)

5) Mitchell an Grenville, Breslau, den 30. Juni 1762: „Iliis

ysar liis ?rnssigii Aäjsst^ iutsntsä to lisvs raissci a corps ot ons
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Was den Prinzen aber besonders verletzen mußte, das war,

daß man ihm einen Major hinschickte, dem gegenüber er machtlos

sein sollte. Jn drei Wochen serner wollte der König, wenn er

selbst kommen könnte, in Sachsen Ordnung schaffen. Noch waren

jene Tage des Lahres 1759 in frischer Erinnerung, da Friedrich

den jüngeren Bruder so hart wegen seines vorsichtigen Verhaltens

getadelt, dann aber selbst nichts erreichte. Der König warf dem

Prinzen Einseitigkeit vor/) daß auch er dem Bruder gegenüber

nicht gerecht blieb, übersah er. Er litt am Fieber, das damals

in Breslau herrschte,-) das entschuldigt seine Stimmung, aber

auch des Prinzen schwache Gesundheit erforderte Schonung.

Der Prinz wandte sich deshalb an eine Persönlichkeit, die

das Vertrauen des Königs besaß, an den Kabinettsrat Eichel.^)

Die Sendung Anhalts und die Verlegenheiten, in die er dadurch

gestürzt, veranlaßten ihn den Abschied zu nehmen. Seine zer

rüttete Gesundheit, der Ärger und die Mühseligkeiten, die er

erdnldet, ließen ihn seine Stellung verschmerzen. Er wünschte

nur, daß man den äußeren Anstand ihm gegenüber bewahrte.

Ehe der Prinz das Abschiedsgesuch einreichte, kam ein neuer

Schlag. Der König beschwerte sich, daß der Prinz ihn nicht

genügend über Truppensendungen unterrichtet, welche die Oster-

reicher von Sachsen nach Schlesien bewerkstelligt. Er machte ihn

tIwUs!UnI llosniacks, ot nliicli tlisrs ars onl)' six liurxli'ttt IrvinA

on liorsedacl< in tilis arm) ; tlie> ars lirsssect soiusvlist in tlio

I'urKikli mainisr, wegr turlisns mxl ars arineü nitli a lonF snsar,

to »liicli is gxscl a lzamlsrolle, 1'l>s »ovsIt^ ot tnsir apiisarancs

ut tir«t nnuls soiuu iinni'ession in tl>s .^usl,rigll« solcliers-. dut tlie^

soon tvunä tlint tlis IZosviacks vers cliivtlv cies?itsrs ancl 8iissiau

pegs!wt« in Ma«ciuergcie clressss, tlisrs l><,in^ in tlis «liols corns

not adovs tittv I'nrks or ?oIaucIeis/' ()litcliell ?äpeis II, 315^,

>) Der König an den Prinzen, Breslau, den 17. März 1762.

(Dies Datum giel't Polit. Corres». XXI, 301; Schöning III, 305

giebt, offenbar irrtümlich, den 19. März): Vous ns voys? ls total cis8

0li0«es c!' Ull cÜte.''

") Schöning III, 305; Polit. Corresp, XXI, 30Z.

2) Der Prinz an Eichel, Hoff, den 2cZ. März 17«'?, (Schöning

III, 307),
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für das Unglück verantwortlich, das daraus hätte entstehen

können, i)

Der Vorwurf berührt um so peinlicher, wenn man überlegt,

wie viele Male sich der König eines ähnlichen Versehens dem

Prinzen gegenüber schuldig gemacht. Wie oft hatte er zum

Beispiel behauptet, daß Heinrich die Stärke seiner Gegner über

schätzte, während dieser richtig gerechnet. Wie oft hatte er ihm

versichert, daß die Österreicher unbedingt binnen kurzer Zeit ein

Heer gegen die Türken abrücken ließen. Wenn der Prinz hier

einfach dementsprechend gehandelt hätte, ohne sich auf eigene

Beobachtungen zu verlassen, würde dann der König sich selbst

für schuldig erklärt haben? Der Vorwurf war um so unnützer,

als bereits am 19. März Schmettau von der Nieder-Lausitz aus

den König von dem Anmarsch der österreichischen Verstärkungen

unterrichtet hatte, -) während dem Prinzen in seinem Hauptquartier

Hoff noch am 26. genauere Nachrichten fehlten.^) Mit Recht

konnte er deshalb dem Bruder entgegnen/) dieser Vorwurf träfe

seinen Spion, er selbst hätte vier Meilen zu bewachen, er verfügte

über weniger Truppen, als der König, nnd stände einem über

legenen Feinde gegenüber. Die jüngsten Briefe, über welche er

ursprünglich schweigen wollte, und besonders das letzte Zeichen

mangelnder Liebe, so fuhr der Prinz fort, dies alles ließe ihn

erkennen, für welches Schicksal er sechs Feldzugsjahre geopfert.

Der König antwortete in halb gereiztem, halb spöttischem

Tone.") Einige Tage vorher hatte er das Gesuch, Werbegelder

>) Der König an den Prinzen, Breslau, den 27. März 1762.

(Schöning III, 308; Polit. Corresp. XXI, 323).

") Der König an den Prinzen, den 22. März 1762. (Schöning

III, 30«; Polit, Corresp. XXI, 3M).

2) Der Prinz an den König, Hoff, den 2c!, März I7V2 (Schöning

III, 308).

^) Der Prinz an den König, Hoff, den 30, März 17<!2),

(Schöning III, 3I1.> Er schreibt dort: ^Vvs lettrss prsc^wutes sur

I?sciusI1?s z'ai vcmlu Agnler ls sileucs, st estts clurnisrs prsuve cle

iuunans ü'stteetimi, ins tout disn conimitrs a ciuells toi'tune z'ai

saci'irie ees six amises cls cglups^ne,"

5) Der König an den Prinzen, Breslau, den 3, April 1762.
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für die Artillerie zu bewilligen, und zwar fünf Thaler für den

Mann, abgeschlagen. Die Rekruten sollten wieder in Sachsen

aufgebracht werden.

Die Lage des Prinzen Heinrich wurde immer unhaltbarer.

Der König verweigerte ihm Rekruten, Pferde, Geld, und verlangte

dabei kriegerische Erfolge zu sehen. Der Prinz sollte den Feind

zurücktreiben, Land gewinnen und Kontributionen auferlegen. Die

Klagen der Untergebenen sollte er nicht beachten, das Jammern

der Sachsen nicht hören, und die Vorwürfe des Königs mit

Gelassenheit ertragen.

Das konnten kaum stärkere Nerven ertragen, als sie Prinz

Heinrich besaß.

Es gehört mit zu den schwersten Leiden, die aus Verhält

nissen menschlicher Abhängigkeit entspringen, daß man nicht nur

selbst Unrecht leidet, sondern auch außer stande ist, die treuen

Gehülfen der Arbeit dagegen zu schützen. Gerade in diesen

Tagen mußte Prinz Heinrich es erleben, daß einer seiner

tüchtigsten Offiziere von Unlust übermannt des Dienstes müde

wurde.

Gegen Anfang des Jahres hatte Kleist dem Prinzen ge

meldet, 2) daß ihm der König Befehl gegeben, sein altes Husaren-

Regiment auf 10 Eskadrons zu je 150 Pferden, die Frei-Husaren

auf 10 Eskadrons zu je 100 Pserden, die leichten Dragoner

auf 10 Eskadrons zu je 150 Pferden, das Bataillon Croaten

auf ein Regiment zu zwei Bataillonen zu augmentieren. Die

Vermehrung der Kleist'schen Truppen, die sich im vergangenen

Jahre so gut bewährt, würde gewiß eine recht nützliche Maßregel

„LparAueü, NovseiFueur, votrs colsre et votrs incliAllgtiou a votrs

serviteur; vous cM preelie? 1'iixlulAeiice, sve? eu quelqu' une pour

Iss psrsouues cM u'ovt uucuue Intsntion üs vous ott'snser ou cls

vous manqusr üs rsspeet, et ctgiFue« rscevoir avee plus cis

dsuiAuits Iss liumdlss rsprssentations ciue lss conzonoturss lus torosut

quslquetois <Ze vons taire." (Schöning III, 307 und 308; Polit.

Corresp. XXI, 337 und 338).

>) Schöning III, 309; Auszug aus einem Schreiben vom 27. März.

2) Kleist an den Prinzen Heinrich, den 22. Jan. 1762 (Orig. im

Geh. St.-Archiv zu Berlin).
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gewesen sein. Aber schon im Januar meldet Kleist, daß er keine

Gelder und keine Pserde erhalten.

Mit diesen Klagen kommt er gerade jetzt wieder, ^) Kein

Geld, keine Fourage, kein Brot kann er erhalten. „Jch wolte", ruft

er unmutig aus, „daß der Krieg ein Ende hätte und daß ich,

statt Soldat zu werden, lieber sonst ein ander nützlich Ding in

der Welt geworden wäre."

Einen Monat später schüttet er wieder dem Prinzen sein

Herz aus.^) Für alle seine treuen Dienste habe er nur den

Unwillen des Königs zu tragen. „Jn der vergangenen Oam-

pae'ns vor der Lataills von "lorg^n; wo ich fast täglich bey

der ^.vgutMräs gute Ooups zu machen die Gelegenheit hatte,

habe ich die empfindlichsten Rsproelisn erhalten, welche ohne be

sondere Empfindung, zu hören, ich ein Mensch ohne Empfindung

und ein okkoisr ohne Ehre senn müßte. Alles dises gestehe ich

Ew. Königl. Hoheit, hat mich völlig auf die Gedanken gebracht,

ein Nstisr, welches mir so gehäßig ist, als ein vernünftiger

Mensch nicht mehr machen zu sollen; denn mir bleibt ja nur die

einzigste und sast gewißeste ?srsps«tivs, vor Alles wohl ein

Krüppel zu werden.

Unter Ew. Königl. Hoheit Alorisnssii Loinmauäo und

Austsn Augen zu dienen, hat mich ganz allein bis hieher davon

abgehalten."

So urteilte Kleist, Hülsen aber schrieb am 31. März dem

Prinzen, die Soldaten litten große Not, es fehlte an Lebens

mitteln, er bäte den Prinzen fußfälligst um Abhülfe. ^)

Jn welcher Stimmung aber Sevdlitz bereits im vergangenen

Jahre gewesen war, wissen wir. So gab es wohl niemanden

in der Umgebung Heinrichs, der geeignet gewesen, ihm Mut

zuzusprechen. Doch erwies Sevdlitz ihm einen Freundschaftsdienst,

er machte Mitchell Mitteilung von den traurigen Vorgängen. ^>

>) Schreiben Kleists vom 31. März 1762, vermutlich an Kalckreuth

gerichtet. (Orig, a. a. O.)

2) Kleist an den Prinzen, den 22. April 1762. (Orig. a. a. O,>

2) Orig. im Geh. Staats-Archiv zu Berlin.

t) Vgl. den Brief Mitchells vom 10. April, Anhang L.
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Aber, ehe dieser vermitteln konnte, hatten sich die Dinge schon

wieder weiter entwickelt.

Des Königs Zorn scheint zwar ziemlich schnell verraucht

zu sein. Am 4. Aprils langte wieder einmal eine jener un

glücklichen Meldungen Rexins an, durch welche der König sich

so^oft zu trügerischen Hoffnungen hatte verleiten lassen. Dies

mal glaubte er wohl um so eher hoffen zu dürfen, als die Lage

im Orient für ihn günstiger geworden war. Durch die Thron

besteigung Peters III war das bisherige Einvernehmen zwischen

Österreich und Rußland gestört, die Türken hatten von letzterem

nichts^ zu befürchten, sondern konnten ihre ganze Kraft gegen

Ungarn wenden. Der König erwartete, daß sie im Mai dort

einfallen würden.^)

Während er sich in den schönsten Hoffnungen wiegte, bekam

er Brief auf Brief vom jüngeren Bruder, der seine Sache nicht

so leichthin als erledigt betrachtete. Der Prinz hielt ihm seine

Widersprüche vor^), bald verlange Friedrich, daß Heinrich ihm

Verstärkungen nach Schlesien schicken solle, obgleich die Armee

in Sachsen doch schwach genug sei, und dann solle er trotzdem

die Reichsarmee verjagen. Das eine mal^) mache er ihm den

Borwurf, daß seine Quartiere zu eng, das andere mal 5), daß

sie zu weit seien. Er könne sehen, daß der König die Gelegen

heit suche, ihn zu tadeln. So entschloß sich der Prinz, nun

dem Zustande ein Ende zu machen. Am II. April reichte er

sein Abschiedsgesuch ein.") Seine schlechte Gesundheit hätte es

ihm schon früher wünschenswert erscheinen lassen, zurückzutreten.

Da er sich nun überzeugt, daß er den König nicht mehr zufrieden

stellen könnte, so wäre sein Entschluß jetzt gefaßt. Er wollte

dem General von Seydlitz den Befehl übergeben.

>j Der König an Herrn von Rexin, den 5. April, 1762, (Polit,

Corresp. XXI, 342.)

-) Der König an den Prinzen, den 10, April. (Schöning Hl

SI9; Polit. Correfp. XXI, 3,'>>;,)

^) Der Prinz an den König, den 4, April, (Schöning Hl, 3l6,)

4) Wenn es sich um die Verpflegung handelt.

Wenn es sich um die Abwehr des Feindes handelt,

°) Schöning III, 321 und 322.
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Da die Antwort nicht unmittelbar eintraf, so wiederholte

der Prinz am 18. das Abschiedsgesuch.

Der König hatte aber bereits erwidert.^) Er war aufs

höchste erstaunt gewesen. Er hatte offenbar angenommen, sein

Bruder würde sich alles gefallen lassen. Er dachte nicht daran,

das Gesuch des Prinzen zu bewilligen, erklärte vielmehr, daß

die gegenwärtigen Umstände es unmöglich gestatteten, er verbat

sich jede weitere Auseinandersetzung darüber. Die inzwischen

eingelaufenen Briefe vom 18. zwangen ihn jedoch zu einer

weiteren Antwort.-) Er betonte aufs neue, er könnte ihm auf

keinen Fall den Abschied bewilligen. Es gäbe preußische Gene

rale in Sachsen, die sich nicht gern Sevdlitz unterordnen würden,

da sie älter waren. Jm übrigen vertröstete er den Prinzen mit

den glänzenden Erfolgen, die ihm in diesem Jahre sicher bevor

ständen.

Der König zog hier wieder nicht in Rechnung, daß man,

um Erfolge zu erringen, einer wohl ausgerüstetsten Armee be

darf; hier konnte er gewiß dem Prinzen etwas mehr Entgegen

kommen beweisen.

Jm übrigen reden die beiden Briefe eine so beredte Sprache,

daß durch sie allein die Verkleinerer des Prinzen Heinrich zur

Erkenntnis der wahren Ansicht des Königs kommen sollten.

Jmmer und immer wieder ergiebt sich die Notwendigkeit,

Friedrich den Großen nicht nach Äußerungen einer augenblicklichen

Stimmung, die häufig bei ihm wechselte, zu beurteilen, sondern

nach seinen Handlungen. Wäre Prinz Heinrich wirklich so un

fähig gewesen, wie er in der Darstellung Bernhardi's erscheint,

so würde der König mit Freuden die Gelegenheit ergriffen

haben, ihn los zu werden. Dem Vorwande, daß Seydlitz zu

jung, konnte leicht begegnet werden. Auch Wedell war als

jüngerer General über ältere gesetzt worden. Die älteren

General-Lieutenants in Sachsen konnten entweder zur Armee

des Königs versetzt, oder auch verabschiedet werden. Die Armee

>) Am I5. April. (Schöning Hl, 323; Polit. Corresp. XXI, 371.)

2) Der König an den Prinzen, den 21. April. (Schöning III,

326 und 327; Polit. Corresp. XXI, 381 und 382.)



208

bedurfte in jener Zeit jüngerer Kräfte. Es ist hergebracht, von

dem Mangel an Generalen zu sprechen, an dem der König da

mals litt. Es würde kaum sehr schwer gewesen sein, gerade

hier zu helfen. Die vakanten Stellen der Subaltern-Offiziere

konnten freilich nicht immer zweckentsprechend durch junge Junker,

altgediente Unteroffiziere oder fremde Abenteurer besetzt werden,

aber tüchtige Oberste, die zu Generalen befördert werden konnten,

waren vorhanden. Männer, wie Belling und Kleist, die erst in

diesem Jahr General-Majors wurden, hätten es längst verdient

gehabt.

Der König hatte auch noch ältere Generale, wie Zieten,

den Herzog Friedrich Eugen von Württemberg, der sich eben in

Pommern einen guten Namen erworben, oder den Grafen von

Wied, der bei Liegnitz sich so ausgezeichnet. Er konnte Platen

zum Oberbefehlshaber machen, und, wenn er wirklich, wie er so

oft versicherte, überzeugt war, daß es in Sachsen keine besonderen

Schwierigkeiten zu lösen gab, so konnte er im Notfalle selbst

dem alten Hülsen das Kommando übergeben, und ihm eine

jüngere Kraft zur Seite stellen. Aber Friedrich schlägt keinen

von diesen Auswegen ein, er zieht es vor, den Prinzen Heinrich

an der Spitze zu lassen. Aus dieser Thatsache ergiebt sich, wie

hoch Friedrich der Große die militärischen Fähigkeiten seines

Bruders schätzte, sie spricht deutlich genug und hat mehr Beweis

kraft, als seine Lobeserhebungen, die man für Courtoisie, oder

für Ausdrücke brüderlicher Liebe erklären kann, sie beweist aber

auch, mehr, als seine tadelnden Bemerkungen, die einer augen

blicklichen Stimmung entsprangen.

Jn solch böse Laune wurde der König wieder versetzt, als

er die inzwischen neu eingelaufenen Schreiben des Prinzen erhielt.

Er beklagt sich^), daß Aufrichtigkeit nicht verstanden werde, er

wolle deshalb lieber schweigen, und sich auf das notwendigste

beschränken ; der Bruder stelle seine Geduld auf eine harte Probe.

Nun kamen auch die Briefe Mitchells an.'-') Er erklärte

1) Der König an den Prinzen, Breslau, den 22. April.

(Schöning III, 328; Polit. Corresp. XXl, 382.)

2) Vom 10. und vom 17. April. Siehe Anhang L,
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den Entschluß Heinrichs für unheilvoll, und sprach die Hoffnung

aus, daß er sich bald wieder dem Wohle t>es Vaterlandes

widmen würde. Gern wäre er persönlich zum Prinzen geeilt,

aber seine Pflicht rief ihn nach Breslau. Dort harrte feiner

eine schwere Aufgabe, er sollte versuchen, den Unwillen Friedrichs

gegen England zu beschwichtigen. Mitchell glaubte, daß die

Schuld sowohl am englischen, als am preußischen Hofe läge, er

wußte nicht, ob seine Sendung von Erfolg gekrönt sein würde, i)

Dem alten Freunde gegenüber schüttete der Prinz sein Herz

aus. 2) Er erzählte ihm von den Kränkungen, die ihm der

König zugefügt und beklagte sich, auf sein Abschiedsgesuch hätte

er eine Antwort bekommen, die klänge, als käme sie aus dem

Außer in jenen Briefen spricht Mitchell sich auch in einem

Schreiben an den englischen Gesandten in Petersburg, Herrn Keith,

aus. (Mitchell Pap ers II, 282 und 283).

2) Hamilton: Üllsinsdsrß, ÄlemoriaK ot ?rsclsriel< tlis (Zrsat

ancl prines IIenr> of ?illssia, II, (I.ouclcm 1880) v. 53 und 54. Ich

gebe den Brief hier wieder, da sich die Auffassung des Prinzen aus

demselben erkennen läßt: „^s n'ai pas eu euvie cls vous sntrsteuir

sur mes proprss äMire, zs ssi ciue vous ^ etes sevsidlss et zs n'ai

pas voulu vous Mrs psrtäAsr luss pesns, ls suzst ciui in'gtirs 1ss

cIiaSrins qus ^'ai clss lualliscireux ciu'on tÄIt clsi>s cs psz's ei,

inglArs mes represeutatic>vs, ressu avse O>iistss, I'autoritss s, prs-

valu, st .l'si essu>es touts espses cle clsssAremeut, st ins trouvs

sucors en ec>niprc>mis avse ctss ^ens cle I'espeee la plus aKzeets,

Z'ai eerit pour iue rstirer sur quoi ^'gi rsssu uns rspoi>ss, coiniue

si sils emannit clu coi>seil ciu Osiiips (oder soll es heißen Xliau?) ctss

?artgres, car ^Iaii>ais ?rinos clirstien ä, t il serit sur es ton a un

Lrsre, ^'ai ls ?oiAiigrcl clans ls eceur, ^e suis inallsinArs et cl'uue

ecmstitntion qui u'est pss torts: 8i vous pouvss coutriduer pour

qu'cm ms laisss allsr sgns ine elisAriner clavantaAs, vous su

clsves uns odliFation stsrnells, car ^ls ns saurois plns avoir a tgirs

avee 1'autsur cls tcmts mss clisAraces. ^le pouvois vous rspouclrs

sur touts 1ss odjeetions a tairs contrs um reso1utic>u, quoiciue

Z'avoue qus es n'sst pgs Is inoinclre suM cls ii>es elisFrius, cl'avoir

ctsvsnt moi 1'alteiiigtivs a rscevoir clss rsprvelis qui ont une

aparsucs contrs inoi si ^le quitts, ou üs restsr coinine 1'sselavs

cl'uii souvsra,in gdsv1u, sglls tairs inention cls letat cls lua ssnts

Mi sutit pour ine lÄirs souliaitsr cl'etrs tiauquils "

14
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Tartarenlager. Nie hätte ein christlicher Prinz in solchem Tone

an einen Bruder geschrieben.

Doch überwand er sich, am 27. April zeigte er dem Könige

an, daß er versuchen würde, im Dienste zu bleiben.^)

Wenn die Prophezeiungen Friedrichs in Erfüllung gegangen

wäre^n, so würde der Prinz mit leichter Mühe große Erfolge

errungen haben. Jn verschiedenen Briefen teilte ihm der König

mit, daß der Abschluß der Allianz mit der Türkei nun definitiv

bevorstände, daß der Tartaren-Khan mit 100 000 Mann bei

Bender lagerte, daß dieser «000 Mann dem preußischen General

von Werner, der in Ungarn vordringen sollte, zuschicken würde.

Wiederholt ruft er dem Prinzen zu, welche leichte Aufgabe seiner

warte. Die Österreicher werden aus Sachsen abziehen müssen,

dort bleiben nur die Reichstruppen, und wahrscheinlich noch das

Korps des Prinzen Xaver von Sachsen und einige französische

Truppen. 2) Ende Mai oder ansang Juni wird dieser erwünschte

Zustand eintreten, bis dahin will auch der König sich defensiv

verhalten, um nichts zu verderben. Vielleicht zieht es sich bis

ende Juni hin, dann aber werden die Österreicher genötigt sein,

Truppen aus Sachsen fort zu nehmen, das wird die Unter

nehmungen des Prinzen erleichtern.^)

Wenn sich nun Prinz Heinrich auf diese Angaben verlassen

und ruhig gewartet hätte, dann würde er das ganze Frühjahr

wahrscheinlich in der alten Stellung verbracht haben. Es bleibt

eigentümlich, daß der König, der in den ungünstigen Winter

monaten den Prinzen nach vorwärts drängte, gerade jetzt, wo

die Jahreszeit günstig wurde, auf einen späteren Monat ver

tröstete. So sehr beherrschte ihn die Jdee, die ihn 1760 und

1761 bereits irre geführt, daß durch die Hülfe der Türken der

1) Der Prinz an den König, Hoff, den 27. April 1762.

2) Der König an den Prinzen, den 26. April 1762. (Schöning

III, 329; Polit. Corresp. XXI, 396 und 397.) Der König sagt aus.

drücklich : „8o>e? assurs <ins vsrs Ie coiuiuenceiueut üs Mu 1s vous

gUiai ciedgrrasse la cie tout es qu'il ^ a üss trouves autriclüennss

vis-a-vis ile vons."

°) Der König an den Prinzen, den 16. Mai. (Schöning III,

341; Polit. Corresp. XXI, 443.)
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Sieg im Sommer leichter davon getragen werden könnte.

Wieder wurde eine Million Thaler bestimmt, um türkische

Machthaber für das preußische Jnteresse zu gewinnen.^)

Glücklicherweise gab sich Prinz Heinrich solchen Hoffnungen

nicht hin, er benutzte vielmehr den rechten Augenblick und fügte

den Österreichern noch mitte Mai einen empfindlichen Verlust zu.

Als Daun im Spätherbst 1761 den Angriff auf die Preußen

unternommen, war es ihm bekanntlich gelungen, sie bis hinter

die Mulde zurückzutreiben. Entsprach der Erfolg auch keines

wegs den Hoffnungen, die man in der Wiener Hofburg gehegt

hatte, so waren doch die Winterquartiere der Preußen in Sachsen

dadurch beschränkt worden. Durch Verschanzungen wurden die

Stellungen der Österreicher verstärkt, so daß ein Angriff nicht

ohne Schwierigkeit war.

Das Mittel, das Prinz Heinrich in solchen Fällen gern an

zuwenden pflegte. Abschneiden von Lebensmitteln, Bedrohung der

rückwärtigen Verbindungen, konnte hier kaum zum Ziele führen.

Der Prinz war zu schwach, um starke Detaschements in den

Rücken des Feindes zu senden, und kleinere würden unnützen

Gefahren ausgesetzt worden sein, ohne den gewünschten Zweck zu

erreichen. Obgleich die österreichische Armee einige Regimenter

nach Schlesien abgegeben, so zählte sie nach einer Schätzung

ihres neuen Oberbefehlshabers, des Grafen Serbelloni, welcher

Dauns Nachfolger geworden war, doch noch 60000 Mann, die

Reichsarmee mit inbegriffen.2) Dem Grafen schien das allerdings

immer noch zu wenig zu sein, Prinz Heinrich verfügte jedoch

nicht über eine so starke Macht.

Der Prinz versuchte nun auf eine andere Weise zum Ziele

zu gelangen, er beschloß, den Feind zu überrumpeln. Nachdem

er noch eine kleine Verstärkung erwartet, welche am 9. Mai bei

>) König Friedrich an den Geh. Rat von Rexin, Breslau, den

13. Mai, 1762. (Polit. Corresp. XXl, 431.)

2) Serbelloni an Daun, Dresden, den 13. Mai 1762, und Ser

belloni an den Hof-Kriegs-Rat, den 8. Mai 1762. (Orig. im Wiener

Kriegs-Archiv.)

14'
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der preußischen Armee anlangte, wurde der 12. zur Ausführung

des Unternehmens bestimmt.

Man hatte in Erfahrung gebracht, daß die Österreicher Nacht

für Nacht unter die Waffen traten, um sich gegen einen Überfall

zu schützen. Gegen 4 Uhr pflegten die betreffenden Abteilungen

zurückzumarschieren und gegen 6 Uhr sich zur Ruhe zu legen.

Stand auch gegen 7 Uhr die Sonne schon hoch am Horizont,

so schien doch diese Stunde darum besonders geeignet, weil dann

ein großer Teil der Österreicher, die vorher gewacht, sich der Ruhe

hingaben.

Hierauf fußte der Plan des Prinzen, nicht in der Nacht,

sondern am hellen Morgen um 7 Uhr, wollte er den Überfall

ausführen. >)

Jn vier Kolonnen versammelten sich am 11. Mai die zum

Angriff bestimmten Truppen. Die eine führte der General-

Lieutenant von Kunitz, eine andere der General-Lieutenant von

Sevdlitz, eine dritte der General-Major von Alt-Stutterheim, eine

vierte der Oberst von Kleist. Ausführliche, bis in die Einzel

heiten gehende Dispositionen wurden ausgeteilt/) so daß nicht

bloß die Kolonnen-Führer, sondern auch die Unter-Führer ein

gehende Befehle erhielten. Während der Nacht sollte alles in

größter Stille und Ruhe bleiben, kein Wachtfeuer durfte die

lagernden Truppen verraten. Hinter den Höhen und Schanzen

mußten sie auch bei Tagesanbruch versteckt bleiben, so daß kein

Als Quellen dienten mir für die Darstellung des Gefechtes an

der Mulde: die offizielle Relation, wie sie sich in deutscher Sprache in

den Danziger Beiträgen XVI, 383—389, in der Heldengeschichte VII,

93—99 und in anderen derartigen Sammlungen abgedruckt findet, in

französischer Sprache im Militärischen Nachlatz des Grafen Henckel von

Donnersnmrck (1. Auflage, Zerbft, 1846) III, 205—209; ferner Cogniazo:

Geständnisse IV, 204—209; Tempelhoff, VI, 13—17; Bülow, S.

285—288, der ebenso, wie der Verfasser der Vie prives, polltiqus st

miliwire, p. 111—114, kaum Neues bringt; auch Barsewisch, S.

136 und 137 giebt nicht wesentlich neues.

2) Disposition Sr. Königl. Hoheit des Prinzen Heinrich von

Preußen zum Übergang über die Mulde im Mai 1762, (Sammlung

ungedruckter Nachrichten, II, 652—665.)
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feindliches Auge sie entdecken konnte. Den Soldaten, die ihren

Posten in den Redonten bekamen, wurde befohlen, auf der Erde

liegen zu bleiben, denen, welche hinter Höhen lagerten, verboten,

sich auf den Spitzen zu zeigen. Bis um 7 Uhr des Morgens

sollte sich jedermann vollständig still verhalten. Ausdrücklich war

betont worden, daß alles auch dann ruhig zu bleiben hätte,

wenn irgendwo bei den Vorposten geschossen würde. Um 7 Uhr

sollte bei Technitz, wo der General von Seydlitz vorging, ein

Signalschuß gelöst werden, das galt als Zeichen zum Angriff,

vorher durfte er nicht erfolgen.

So wurden alle Anordnungen getroffen, um dem Feinde so

lange wie möglich den Anschlag zu verheimlichen.

Doch schöpften die Österreicher Verdacht. Schon am 9. Mai

hatte der General Ried lebhafte Besorgnisse geäußert; die Truppen

lägen so weit aus einander, daß man sich schwer würde unter

stützen können, wenn die Preußen angriffen,>)

Auch der Oberbefehlshaber, der Graf Serbelloni, ahnte, daß

ihm eine Gefahr bevorstände. Er beauftragte den General

Grafen Maquire, die Bewegungen des Feindes bei Zeiten auf

zuklärend) Besonders schien ihn die Anwesenheit des Generals

von Seydlitz zu beunruhigen. Serbelloni faßte wohl die Möglich

keit ins Auge, daß die Preußen bei Döbeln vordringen könnten,

er befahl dem General Luzinsky, dann Hülfe zu senden und dem

>) Ried an Daun, Braundorf, den 9, Mai 1762: „Hier stehet

es nicht aus, als wan wir eine Florieuss ^smps^iis machen würden,

ehe man sichs verstehet, wird der Feind zwischen unsere hier und da,

allerseits auseinander verlegte eindringen, und da mir nicht

bekcmt, das ein vositivsr Befehl hinausgegeben worden, wie sich ein

oorpstto auf das andere i'epliiren, noch wie sie sich i'scipsrs soutsniren

sollen, so wird es ein grosses Glück seyn, wan die aimös nicht zer

trennet, oder gar in Unordnung gebracht wird." (Orig, im Wiener

Kriegs-Archiv).

2) Serbelloni an Maquire, Dresden, den I1. Mai 1762, (Orig.

a. a. O,) In der Nachschrift heißt es: „Da der 0ei,srsl 8svcZ1iti!

dieses ooininaiiclo führet, so muß mit Grunde gedacht werden, daß

dieser Angriff nicht so leer seyn dürfte, indem er ansonsten selben aus

zuführen nicht auf sich genommen hätte, wie diesen Winter hindurch

geschehen ist."
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Gegner in die Flanken zu fallen.>) Im Falle einer Niederlage

sollte man wohl acht geben, nicht von Franken abgeschnitten zu

werden.

Derjenige, welchen dann hauptsächlich das Unglück traf, der

General von Zedtwitz, war sogar durch Vertraute gewarnt worden.

Er konnte merken, daß ein Schlag beabsichtigt war. 2) Er ver

sicherte aber dem Grafen Maquire, daß er auf der Hut wäre,

doch scheint er kaum andere Vorsichtsmaßregeln, als die gewöhn

lichen, getroffen zu haben.

Bis gegen 5^4 Uhr blieben die Österreicher aus den Allarm-

plätzen,^) dann ließ man sie wieder abrücken, für diesen Tag

besorgte man offenbar nichts mehr.

Jnzwischen war es den Preußen gelungen, ihre Truppen

heranzuführen. Die Dunkelheit und das bergige Gelände ver

deckten den Anmarsch. Alles war bis jetzt planmäßig verlaufen,

der Feind, welcher bald nach 5 Uhr abrückte, hatte nicht die

Menge von Bataillonen, die zum Angriff bereit hinter den Höhen

lagen, entdeckt. Es galt nuu geduldig zu warten, bis um 7

Uhr der Signalschuß gegeben wurde, dann mußte der Anschlag

erfolgreich sein.

Es war eine geniale Idee, den Gegner, der die Nacht hin

durch gewacht, am hellen Morgen zu überrumpeln! Und der

>) Serbelloni an Luzinsky, Dresden, den 11. Mai 1762 (Kopie

a. a. O.).

°) Gen. v. Zedtwitz an Maquire, Knobelsdorf, den I1. Mai, Nachts

9 Uhr (a. a. O.): „Euer Lxesll. solle andurch gehorsamst melden, wie

mir eben diesen Augenblick durch meine Bertraute so zu sagen einstimmig

berichtet wird, wie sich mit dem Prinz Heinrich der mehreste Theil der

jenseitigen Seusralitaet in jener Borstadt von vosdelu befinden,

welche durch diese besetzet, und datz verschiedene Veranstaltungen Vor»

gekehret werden, welche etwas vermuthen laßen, das man doch nicht

errathen mag.

Ich bin in dessen meiner Seits auf meiner guten Huth, und

will nur hirvon die gehörige Anzeige machen."

2) Relation des Hauptmanns Gabriel von Goerzia vom Regiment

von Cleriei. (Orig. a, a. O.) Hauptmann von Goerzia hatte sich

durchgeschlagen.
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Überfall würde geglückt sein, wenn nicht trotz aller strengen Ver

bote die Vorposten den Kampf zu zeitig eröffnet hätten.

In der sechsten Stunde kam es nämlich zwischen den beider

seitigen Vortruppen zu einem Feuergefecht. Auf preußischer Seite

sollen es die Kleistschen Jäger, nach späteren Quellen^) auch die

Kleistschen Croaten gewesen sein, welche sich zu frühzeitig seheu

ließen und bald mit dem Gegner in Kampf gerieten. Die Jäger

befanden sich bei der Kolonne Alt-Stutterheims, die preußischen

Croaten bei der Kleists.

Nun standen die Kommandeure vor der peinlichen Frage:

sollten sie, genau dem Wortlaut der Disposition solgend, auch

jetzt noch ruhig bis 7 Uhr warten? Durch das Feuern mußten

die Österreicher allarmiert werden, bis um 7 Uhr konnten sie

wieder zur Stelle sein, dann war es wahrscheinlich nicht mehr

möglich, den Übergang über die Mulde zu erzwingen, dann er

reichte man überhaupt nichts. Ging man jedoch sofort zum

Angriff vor, so gab man zwar den Gedanken preis, die Öster

reicher in ihrer Ruhe zu überfallen, aber das andere Ufer konnte

genommen werden, ehe die feindlichen Verstärkungen herankamen.

War es auch nicht mehr möglich, die feindlichen Kräfte zu ver

nichten, so durfte man doch hoffen, sie weit zurückzuschlagen.

Ohne Zweifel, es war das einzig richtige, jetzt sofort energisch

vorzugehen. Wer den entscheidenden Befehl gegeben, ist schwer

fest zu stellen. Die offizielle Relation nennt Seydlitz, Cogniazo

dagegen behauptet, bestimmt zu wissen, daß es Kleist gewesen,

und seiner Ansicht sind spätere Schriftsteller gefolgt^). Wie dem

>) Cogniazo IV, 209; durch seine Darstellung ist sichtlich stellen

weise Tempelhoff VI, 15 beeinflußt worden.

2) Cogniazo IV, 203. Er sagt: „ich weiß von guter und zuver

lässiger Hand." Zwei Seiten vorher beruft er sich bei einer anderen

Angabe auf das, was ihm Kleist selbst nach dem Frieden gesagt.

1764 war er sowohl mit Seudlitz, als auch mit Kleist zusammen ge

troffen. (Cogniazos Lebenslauf, stehe Anhang 6). Möglicherweise

hat auch hier Kleist selbst ihm näheres erzählt. Cogniazo giebt an,

daß Kleist nicht den Kampf eröffnet, um Seydlitz vorzugreifen, sondern

weil die veränderten Umstände es erforderten. Trotzdem habe Seydlitz
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auch sei, nachdem eine Kolonne in den Kampf eingetreten, mußten

es die anderen auch thun.

So ging es gegen 6 Uhr, also eine Stunde zu früh, vor

wärts. Stellenweise waren Furten in der Mulde, so daß die

Truppen durchwaten konnten. An anderen Orten wurden Brücken

geschlagen, teilweise in recht primitiver Form. So wurden von

der Avantgarde des Generals von Seydlitz Wagen in das

Wasser gefahren, auf diese Bretter gelegt und so eine Brücke

hergestellt, über welche dann die Jnfanterie marschierte^).

Nun eröffnete auch die Artillerie ihr Feuer gegen die feind

lichen Werke. Rasch stürmte die Jnfanterie vorwärts, so schnell,

daß die Österreicher oft kaum Zeit hatten, sich zu formieren ').

Unwiderstehlich drangen die Preußen vor, bald waren die

Schanzen in ihrem Besitze. Drei Geschütze und über 1500 Ge

fangene sielen in die Hände der Sieger. Auch den General

von Zedtwitz traf das Unglück, in die Gefangenschaft der Preußen

zu geraten.

Diese sollen darüber besonders frohlockt haben2), war er es

doch gewesen, der den Obersten von Kleist hatte aufheben wollen.

An demselben Tage ließ der Prinz die Österreicher auch an

anderen Stellen allarmieren, um ihre Aufmerksamkeit abzulenken.

es ihm übel genommen, und die Mißstimmung habe noch lange an

gehalten.

Von der Eifersucht, die zwischen Seydlitz und Kleist bestanden,

erzählt auch Kalckreuth. (?aroIss ctu tslclmsivclial cls XsIcKrsutli,

p. 243).

Die Angabe, daß Kleist das Zeichen gegeben, haben dann auf

genommen: Temvelhoff VI, 16; Bülvw: Prinz Heinrich von Preußen,

S. 288. Das preußische Generalstabswerk dagegen giebt an (VI, 1, 47),

daß Prinz Heinrich das Feuern der Kleistschen Truppen gehört und

deshalb den Signalschuß geben ließ. —

Wer es auch immer gethan haben mag, der hat zwar gegen die

ursprüngliche Disposition gehandelt, aber doch den richtigen Weg ein

geschlagen.

>) Tempelhoff VI, 14.

2) Relation deS Hauptmanns von Goerzia (siehe oben). Auch

Barsewisch <S. 136) spricht von der Ordnung und Lebhaftigkeit, mit

welcher die Preußen attakierten.

°) Cogniazo IV, 206—208.
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So machte Hülsen am morgen des 12. Bewegungen gegen

Nossen, während Platen die Rückzugslinie der dort stehenden

Feinde bedrohte. Foreade bezog ein Lager bei Schlettau.

Wie schwach sein Korps war, das ergiebt die Tagesliste vom

14. Mai>). So wenig waren die Bataillone vollzählig, daß

statt 5600 Gemeinen, nur 2680 vorhanden waren.

Der Major Jena« war mit seinem Freibataillon über die

Mulde gegangen und hatte sich während der Nacht in einem

Gehölz im Rücken des Feindes verborgen. Als er den Beginn

des Gefechts bei Döbeln hörte, ließ er plötzlich Salven geben,

wodurch er feindliche Croaten in Verwirrung setzte und gegen

50 Gefangene machte 2).

Was an dieser Stelle im kleinen gelungen war, das war

im großen überall geschehen. Panik und Unordnung griff weit

und breit um sich, an allen Orten, auch wo sie kaum angegriffen

worden waren, fühlten sich die Österreicher bedroht und verließen

Stellungen, die sie etwa ein halbes Jahr lang im Besitz gehabt

hatten.

Serbelloni war in großer Besorgnis, er fühlte sich nicht

mehr im stande, alle die Gegenden, die er gerne geschützt hätte,

zu sichern 5). Und doch hatte er noch etwa 60000 Mann zur

Jni Geh. Staats-Archiv zu Berlin.

2) Dcmziger Beiträge, XVI, 387 und 388.

2) Serbelloni an Daun, Dresden den 13. Mai 1762: „In an-

betracht dieser feindl. Bewegungen dürfte ich mich vielleicht bemüßiget

sehen, nicht nur das Altenburgische und Xsit?, sondern auch I^auiudurF,

?i'8idui'8, und dortige orten zu verlassen, welches jedoch nicht ohne

Noth geschehen wird; Ich habe keineswegs hinlängliche l'rouppen alle

gegenden nach Erfordernuß zu besetzen, mithin kann ich auch nichts

einer Gefahr ausstellen, wodurch ich einen noch mehreren Verlust zu

besorgen haben möchte-,

Euer LxcsUsn? ist die hinwendige Lage, und wie viel Irouvvsn

zu Besetzung derselben nöthig seyend ohnehin bekannt, welche ich nebst

Sicherstelluug des Franken Landes vertheidigen solle, wozu meine

sämtliche Stärke mit Einbegriff der Reichs-armes nicht einmal auf

Mann sich belaufen dürfte." (Wiener Kriegs-Archiv.)
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Verfügung, viel mehr, als der Prinz Heinrich, aber es schien

ihm nicht genug zu sein.

Am 13. Mai setzten die Österreicher, von den Preußen

verfolgt, den Rückzug fort. Die preußische Avantgarde, die von

Seydlitz und Kleist geführt wurde i), machte noch ungefähr 500

Gefangene. Hülsen schickte Truppen gegen den General Brunian,

der seine Stellung am 12. noch inne gehalten, und zwang auch

diesen zu weichen.

Prinz Heinrich war am 13. bis in die Nähe von Freiberg

gekommen. Dort stand Graf Maquire. Das Lager war gut

befestigt, wo die Höhen oder die Wälder nicht genug schützten,

waren Schanzen und Verhaue angebracht. Der Prinz hielt es

deshalb für ratsam, die Stellung des Feindes zu umgehen und

ihn in der linken Flanke und im Rücken zu packen. Allein in

der Nacht vom 13. zum 14. verließ Maquire sein Lager, und

so gelang es den Preußen, ohne Schwertstreich in den Besitz

von Freiberg zu kommen. Das Gesecht, das den Namen nach

diesem Ort trägt, zu schlagen, das war dem Prinzen 5>/^ Monat

später beschieden.

Maquire hatte die ihm drohende Gefahr erkannt. In einem

Kriegsrat überwog die Meinung, das ganze Korps könnte ruiniert

werden, wenn man sich nicht rechtzeitig zurückzöge. So gab

man Freiberg preis und ging in die Stellung von Dippoldis

walde. Von dort aus schrieb 2) Maquire dem Grafen Serbelloni

mit Genugthuung, der Marsch wäre gelungen, ohne daß ihm

bis jetzt der Verlust auch nur eines einzigen Mannes gemeldet

worden wäre.

Weniger befriedigend lauteten die Nachrichten, die Brunian.

von seinem Rückzuge gab^), gar mancher Marode war liegen

>) Tempelhoff VI, 17.

2) Maquire an Serbelloni, den 14. Mai 1762 (Kopie im Wiener

Kriegs-Archiv).

2) Brunian an Maquire, Burkersdorf, den 14. Mai 1762: „Die

Teutsche luigiitsrie nicht nur allein, sondern auch die Croaten sind

dergestalten abgemattet, daß ich bereits viele auf der Straßen aus

Mangel an zur 1>gutipc>rtirung benöthigten Vorspann habe müßm
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geblieben, und der Mangel an Lebensmitteln ließ besorgen, daß

noch mehr Entkräftete zurückbleiben würden.

Auch der Reichs-Feld-Zeugmeister Fürst von Stolberg hatte

zu klagen ^). Als er am 12. Mai in Chemnitz angelangt, kam

die Allarm-Nachricht von dem Siege der Preußen, die ihn zum

Rückzug bewog. Da sich in Chemnitz ein großes Magazin be-

sand, beauftragte Stolberg den Obersten Török für die Rettung

desselben zu sorgen. Dieseni gelang es nicht, und so ging zum

großen Ärger Stolbergs, der alle Schuld auf Török schob, das

Magazin verloren. Der Fürst meinte, es wäre ein leichtes ge

wesen, aus dem Altenburgischen Fuhren mitzubringen und es

fortzuschaffen.

Ob Stolberg wohl selbst dies Kunststück in so kurzer Zeit

würde fertig gebracht haben?

Jn Dresden war die Stimmung trostlos. Die Geheimen

Räte von Loß, von Rex, von Stubenberg und von Stammer

wandten sich klagend an König August, wie die Vorgänge denn

in Einklang mit den schönen Versicherungen zu bringen wären,

die der Wiener Hof und dessen Generäle gegeben, das Land zu

beschützen2) Der sächsische Gesandte in Wien, Graf Flemming,

wurde gebeten, zu verhüten, daß die Österreicher nach einer ver

lorenen Schlacht Dresden verteidigten. Man dürfte diese Stadt

doch nicht ruinieren, um drei oder vier Tage Zeit zu gewinnen^).

liegen laßen. Annebst fehlet es mir an Brod, welches die Crouten

Mannschaft bey der ersten Msciue hat mützen in Stich laßen. Mit

Fleisch seynd auch die Lawillous nicht versehen. Die Pferde derer

Huzsaren und Uhlanen, welche seit 3 Tagen ohne Fourage waren,

seynd nicht weniger abgemattet, und da es mir an Vorspann gebricht,

um etwa von Frcmenstein etwas saßen laßen zu können, so weiß ich

nicht, wie es sowohl Mann, als Pferd wird cmsdauern können."

(Kopie im Wiener Kriegs-Archiv.)

1) Stolberg an Serbelloni, Zwickau, den 19. Mai 1762. (Orig.

im Wiener Kriegs-Archiv.)

2) Die Geh. Räte an König August, Dresden, den 15. Mai 1762.

(Orig. im Dresdener Haupt-Staats-Archiv,)

°) Rex und Wurmb an Flemming, Dresden, den 17, Mai 1762.

(Kopie im Dresdener Haupt-Staats-Archiv.)
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Denn auf eine lange Verteidigung rechnete auch Serbelloni nichts.

Käme nicht bald Hülfe von Daun, so hielt er Dresden und die

Garnison für verloren. Er selbst wußte keinen Rat, als den

Rückzug hinter die Elbe anzutreten. Und dabei war ihm die

numerische Schwäche der Preußen doch ziemlich bekannt. Rechnete

er auch immer uoch zu hoch, schätzte er die Zahl der Preußen

auf 40000 Mann, während es nur etwa 30000 waren, so

durften ihm diese Verhältnisse keineswegs als unüberwindlich

erscheinen. So stark waren die Österreicher nach Abzug der

Verluste der letzten Tage doch auch noch. Acht Tage vorher

hatte Serbelloni angegeben'), daß nach dem Abmarsch von

15000 Mann, die nach Schlesien abgezogen, ihm noch 44475 Mann

geblieben, dazu kamen noch 18W2 von der Reichsarmee, so daß

er über 63 000 verfügte. Und damit getraute er sich nicht, die

Preußen anzugreifen! War auch die Reichsarmee augenblicklich

zurückgedrängt, war man wirklich so ungeschickt, daß man nicht

vermochte, sie heran zu ziehen, so mußten doch 40000 Öster

reicher genügen, sich wenigstens defensiv gegen die Armee des

Prinzen Heinrich zu halten. Allein Serbelloni war schon vor

einer Woche so zaghaft gewesen, daß er sich bereits damals gegen

alle Schuld verwahrte, falls etwas verloren gehen sollte.

>1 Serbelloni an den K, K. Hof-Kriegs-Rat, Dresden, den 16. Mai

17(>2 um Z Uhr morgens: „Ich stehe in dem Fall, Heuute von dem

Feinde bey ^IteudsrA, I)ivvo1üisvva1cIe, und auf der Seite Xssselsciolt

angegriffen zu werden, und ist derselbe, nachdem er unsere Leute von

^eU'Xiivlisv, össrsinvalcle und bey >ViIscIr>.it? wirklich zurückgetrieben,

allda vorgerücket; Ich werde also bemüßiget seyn, mich über die Elbe

bey Dresden zurückzuziehen, und eine gute Larnison in diese Stadt

zu setzen, welche, wann von des Herrn Feld Marschall« Grafen

v. I)uun Kxcell:, au denen ich diesen Augenblick einen eigenen Lourier

abfertige, die nöthige Hülfe nicht in balden erfolgen wird, samt der

L!>misou leichtlich verlohren gehen kann-, Ich sehe vor mich keinen

andern Zurückzug, als über die Elbe, wann solcher noch angehen wird,

indem der Feind bey Meißen die Brücke zu schlagen schon fertig hat.

Übrigens soll derselbe, so viel man bis dato in Erläuterung

bringen können, 40 Tausend Mann stark seyn." (Orig. im Wiener

Kriegs-Archiv.)

ü) Serbelloni an den Hof-Kriegs>Rat, den 8. Mai 176Z, (Orig.

a. a. O.)
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Jn Wien war man natürlich sehr erschrocken, als die Nach

richt von dem Siege der Preußen bei Döbeln ankam. Der

General d'Ayasasa war gerade bei der Kaiserin. Er konnte

dem Grafen Daun über den Eindruck berichten ^). Da man

irrtümlicherweise annahm, daß der in preußischen Diensten

stehende Prinz von Württemberg mit seinem Korps die Armee

des Prinzen Heinrich verstärkt habe, so sah man im Geist schon

böhmische Magazine bedroht, und war gefaßt darauf, daß Ser-

belloni bald über den Mangel an Truppen klagen würde. Und

wie würden die Franzosen die Stirn runzeln!

Noch mehr wurde die Stimmung niedergedrückt, als die

Nachrichten von dem Kriegsrat, den Serbelloni am 19. Mai

abgehalten, einliefen. d'Ayasasa fand sich veranlaßt, den sinkenden

Mut der Kaiserin wieder auszurichten.^ Er bat sie, doch stand

hast zu sein, sie wäre es ihren Kindein und der Monarchie

schuldig, sie dürfte nicht müde des Regierens werden.

An jenem Kriegsrat hatten außer dem Grafen Serbelloni

der General-Feldzeugmeister Graf Wied, der General der Kavallerie

Prinz von Löwenstein, der Feldmarschall-Lieutenant Gras von

Guaseo und der General-Feldwachtmeister Baron von Jaequemin

teilgenommen 2). Letzterer war von Daun entsendet worden.

Daun hatte das Korps des Generals Stampa bei Hirschberg

>) d'Ayasasa an Daun, Wien, den 17. Mai 1762: „Mis es

qui a aUAmeute lg inauvaiss Immeure, c'sst Is ?. 8. <In marsclial

8erds11oi>i cM üit qu'il erains pour 1s ii>äM?ir>s cls Isoliopan, st

czus clsmain 1s corp cle msAuirs arrivsra a OipolclKvkdcls comiue

aussi ls rests clss trouppes clans 1s «amp cls ?1aün. ce qul tÄit

oroirs a la vsritss oKsenrsmeiit que ?rs^KsrA 8eiÄ adauclovus; 8i

osla sst, en consiüsrant ciue 1s Mucs cls virtsmderA sst arrivs

svse 8on oori> eii 8axs, z'avons que je Iis Luis ^>gs tiausquils pour

uos iuaAaiiili« cls 8s,t^ et zs crois cle ?rsvoirs que 8eids11oi>i Iis

tarclsia pas ä clirs ciiu'il u'a point asse cls troupizes. il n'sst pas

clouteux iion p1us qus Iss 1rau>zois uous vo^sat a ?1ann et a

Divo1clisva1as frollserolls 1urieusemsnt 1s front/ (Wiener Kriegs-

Archiv.)

2) von Arneth: Geschichte Maria Theresias, VI, 311 und 478.,

°) Abschrift eines Protokolls über den Kriegsrat in Dresden,,

vom 19. Mai 1762. (Wiener Kriegs-Archiv.)
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halten lassen. Daun war aber der Ansicht, daß er dies Korps

nicht weiter entbehren könnte. Seine Armee hätte durch Skorbut

gelitten, die Kavallerie befände sich in schlechtem Zustande, käme

Stampa nicht, so müßte er sich zurückziehen und Schweidnitz einer

Belagerung aussetzen. Daun meinte, daß Serbelloni hinlänglich

Truppen hätte, um sich in der Stellung von Plauen>) und

Dippoldiswalde zu halten. Die bei Planen wäre auch nach der

Torgauer Schlacht gehalten und nicht angegriffen worden, und

die von Dippoldiswalde hätte Hadik behauptet.

Serbelloni legte nnn dem Kriegsrat drei Fragen vor:

erstens, wie die Elbe auf Seite der Stadt Neustadt mit einem

hinlänglichen Korps Truppen besetzt werden könnte, wenn der

Feind zwischen Meißen und Dresden bei der Stadt Gävernitz

eine Brücke schlüge, um die Elbe zu passieren; zweitens, ob man

Dresden behaupten wollte; drittens, ob man die jetzige Stellung

verlassen und bei Weissig, oder bei Sedlitz ein Lager beziehen sollte.

Guaseo riet, die Stellung bei Weissig, Wied, die bei Sedlitz

zu befestigen. Löwenstein meinte, Weissig wäre gut, wenn man

Dresden, Sedlitz dagegen, wenn man Böhmen behaupten wollte.

Serbelloni glaubte aus Dauns Äußerungen schließen zu dürfen,

daß die Stellung bei Sedlitz am meisten der allerhöchsten Jntention

entspräche. Im übrigen blieb man dabei, er bedürfte der Unter

stützung durch Stampa, wenn auch nur auf acht bis zwölf Tage ;

wenn in Sachsen die Dinge wieder sich besser gestaltet, könnten

die Verstärkungen nach Schlesien zurückmarschieren. Aber erst

müßte die drohende Gefahr von Böhmen und Sachsen, von der

Residenz Dresden, abgewendet werden.

Jaequemin versuchte, mit Serbelloni zu handeln, er bot an,

daß zwei Kavallerie-Regimenter zu Hülfe kommen könnten. Der

Graf aber erklärte, der allerhöchste Dienst und die gegenwärtigen

Umstände erforderten das ganze Korps Stampas in Sachsen.

So verzweifelt war die Stimmung des kaiserlichen Ober

befehlshabers! Wenn jetzt Prinz Heinrich über eine Armee ver

fügt hätte, wie er sie brauchte, wie würde er den Sieg bei

l) Gemeint ist Plauen bei Dresden.
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Döbeln haben ausnutzen können! Nur 10000 Mann mehr, nur

etwas bessere Ausrüstung, nur zuverlässigere Leute, als die vielen

schlechten, fremden Elemente, und in kurzer Zeit konnte der

Prinz Dresden nehmen und den Grafen Serbelloni nach Böhnien

zurückdrängen. Welche Mühe hatte Prinz Heinrich sich gegeben,

um seine Armee in besseren Zustand zu versetzen; aber seine

Wünsche waren unerhört geblieben. Noch hätte der Feldzug in

Schlesien es dem Köuige erlaubt, die Armee in Sachsen vor

übergehend zu verstärken. Friedrich war gerade in jenen Tagen

der Anficht, daß die Feinde sich defensiv verhalten wollten^), und

er selbst dachte auch, bis etwa mitte oder ende Juni in der

Defensive zu verharren.

Am Abend des Tages, an welchem Friedrich dies dem

Bruder geschrieben, erhielt er die Siegesnachricht von Döbeln.

Er beglückwünschte ihn sofort zu dem Erfolge, den er für ent

scheidend für den ganzen Feldzug in Sachsen erklärte^), er sah

schon im voraus weitere Siege, die diesem folgen würden, aber

er scheint es als so selbstverständlich angesehen zu haben, daß

nun in Sachsen keine Gefahren den Preußen mehr drohten, daß

er mit keinem Worte dem Prinzen Verstärkungen zur Ausnutzung

des errungenen Vorteils anbot.

Der Prinz hatte das auch gar nicht erwartet. Jn seiner

Verbitterung mag es ihm zweifelhaft gewesen sein, ob der König

ihm überhaupt Anerkennung zollen würde. Er beansvruchte auch

keine für sich, aber es schmerzte ihn, seine besten Offiziere unbe-

lohnt und deshalb unzufrieden zu sehen. Darum erwähnte er

die Verdienste eines Seydlitz, eines Kleists; für letzteren, der

immer noch Oberst war, erbat er eine Beförderung, für den

Rittmeister von der Goltz den Orden pour Is insrits, auch er

wähnte er lobend, daß sich mehrere Dragoner-Offiziere sehr gnt

>) Der König an den Prinzen, den 16. Mai 1762. (Schöning

III, 340 und 341; Polit. Corresp. XXI, 442 und 443.)

2) Der König an den Prinzen, Bettlern, den 16. Mai 1762.

(Polit. Korresp. XXI, 443 und 444.)

2) Der Prinz an den König, den 12. und den 14. Mai. 1762.

(Schöning III, 338, 33g und 340.)
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gehalten, aber er scheint Zweifel gehegt zu haben, ob sein Wunsch

erfüllt werden würde; bitter genug klingen die Worte, die seine

Stimmung verraten^).

Der König beförderte Kleist zum General-Major, und ver

lieh Goltz deu Orden. ^) Unglücklicherweise verzögerte sich die

Antwort, so daß der Prinz, der offenbar schon seine schlimmen

Befürchtungen erfüllt, und die tapferen Offiziere unbelohnt sah,

ein neues Schreiben an den König richtete.^) Er erhielt nun

noch fünf Orden pour Is ms'rirs zugesandt, um sie nach eigenem

Ermessen zu verleihen. ^)

Jetzt durfte der König auch mit größerer Ruhe der Zu

kunft entgegensehen. Am 20. Mai war er in der glücklichen

Lage, seinem Bruder den Abschluß des Friedens mit Rußland

melden zu können/') Die Freude war unendlich groß, und

jedermann in der preußischen Armee sollte sich der hohen Be

deutung des Ereignisses bewußt werden. Der König trug dem

Prinzen auf, auch die Armee in Sachsen durch ^s Oeuni-

Singen und Viktoria-Schießen die Versöhnung mit Rußland

feiern zu lassen. Gleichzeitig sollte der Prinz ein Fest geben,

auf das Wohl des Kaisers von Rußland und anderer vor

nehmer Russen Trinksprüche ausbringen, und währenddessen

sollten Kanonenschüsse gelöst werden. Ein Bericht hierüber müßte

in den Zeitungen erscheinen. Wenn der König so großen Wert

darauf legte, daß auch die Zahl der Kanonenschüsse erwähnt

würde, so erkennen wir hieraus wohl seine Absicht. Wahr-

„e'sst un soulsAsinsnt pour nioi cts vous avoir appris es

que tous «es Mvs insritent, coiuine js 1s Isar ai vromis cle tairs,

1s rests ne ins reAele nlus et üspencl cle la cUsposition cians

laciueIIe vons sersü pour reeomnenssr Ieuis serviess."

2) Der König an den Prinzen, den 19. Mai 1762. (Polit. Cor-

resp. XXI, 446.)

2) Der Prinz an den König, Pretzschendorf, den 23. Mai 1762.

(Schöning, III, 346.)

4) Der König an den Prinzen, den 27. Mai 1762. (Schöning

III, 352; Polit. Corresp. XXI, 471.)

b) Der König an den Prinzen, Bettlern, den 20. Mai 1762.

(Schöning III, 342—344; Polit. Corresp, XXI, 448 und 449.)
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schemlich sollten die Zeitungen den Weg nach Petersburg finden.

Friedrich der Große wußte, was dem neuen Zaren Freude

machte, die Berichte mußten deshalb mit dem Geschmacke des

Petersburger Hofes rechnen. Der Friedensschluß mit Schweden,

der bald darauf erfolgte, verursachte freilich nicht so geräusch

volle Feiern.

Prinz Heinrich gab denn auch am 26. Mai das gewünschte

Fest, und am 1. Juni brachten die beiden Berliner Zeitungen

den Bericht darüber.

, Daß der Prinz an dem Tage in ungetrübt fröhlicher

Stimmung gewesen, möchten wir bezweifeln, denn schon war

wieder ein Rückschlag auf dem Kriegsschauplatz eingetreten,

wenige Tage vorher war die Nachricht eingelaufen, daß der

General von Baudemer in einem Gefechte bei Chemnitz geschlagen

worden war.

Wie war das Unglück gekommen?

Jn jenem Schreiben, in dem der König die Friedensbotschaft

mitteilte, forderte er den Prinzen auf, das Gerücht aussprengen

zu lassen, ein russisches Heer von 35000 Mann würde durch die

Lausitz nach Sachsen marschieren und etwa Ende Juni bei

Dresden eintreffen. Es ist wunderbar, daß König Friedrich

immer noch an die Wirkung solcher falschen Gerüchte glaubte.

Sie pflegten die Feinde nicht zu täuschen, viel eher geschah es,

daß sie auf Umwegen in das preußische Hauptquartier zurück

kamen, und dort trügerische Hoffnungen erweckten. So war es

mit den Nachrichten über Türken und Tataren der Fall ge

wesen. Der König verfehlte auch nicht, den Prinzen mit den

Verpflichtungen bekannt zu machen, die Rußland in Wirklichkeit

nur eingegangen war. 18000 Mann sollten nach Schlesien

kommen, um dort den Preußen gegen Daun zu helfen. Friedrich

forderte den Bruder auf, nur vier Wochen Geduld zu haben.

Er würde dann Daun zwingen, sich nach Mähren zurückzuziehen,

sowie dieser Regimenter aus Sachsen abberiefe, könnte Prinz

Heinrich Dresden nehmen und dann direkt gegen Prag mar

schieren.

Aber die schönen Träume gingen nicht in Erfüllung. Ver

ls,
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tröstungen auf die Zukunft konnten nicht helfen, Prinz Heinrich

brauchte Truppen, um den Sieg bei Döbeln auszunutzen, so

lange ihm die nötigen Bataillone fehlten, war nicht daran zu

denken, Dresden zu erobern und Böhmens Hauptstadt zu be

lagern.

Die Preußen waren den Österreichern bis über Freiberg

hinaus gefolgt. Jn Pretzschendorf nahm der Prinz sein Haupt

quartier und blieb dort über vier Monate. Seine Schwäche

nötigte ihn auch in diesem Jahre sich auf die Defensive zu be

schränken, trotzdem daß ein Serbelloni ihm gegenüberstand. Noch

einmal bat der Prinz um Verstärkung,^) wenn er jetzt das De-

taschement des Obersten von Belling hätte, welchen Vorteil würde

er daraus ziehen können! Jnzwischen begnügte er sich damit,

das feindliche Lager bei Dippoldiswalde jede Nacht allarmieren

zu lassen. Daß der Feind aus den Stellungen bei Dippoldis

walde und Plauen uicht so leicht herauszumanövrieren wäre,

erkannte er bald.

Vorläufig war noch garnicht abzusehen, wann die Armee

des Prinzen Heinrich auch nur annähernd die Stärke bekommen

würde, die dem Sollstande entspräche. Zählte doch um jene

Zeit die Jnfanterie des Generals von Hülsen y statt 12430

Gemeinen, nur 4170. Das Regiment von Collignon hatte zum

Beispiel statt 1500 nur 116 Gemeine, statt ,42 Offizieren nur

11. Die Kavallerie Hülsens war statt 3552 nur 2256 Gemeine

stark. Die Jnfanterie des General-Lieutenants von Kanitz wies

am 23. Mai 3) bei einem Sollstande von 4470 Gemeinen nur

einen wirklichen Stand von 1642 auf, die Kavallerie statt 2440

nur 1777.

Bei solchen Zahlenverhältnissen war der Prinz nicht im

stände, seine Expeditionen stark genug auszurüsten. Das führte

1) Der Prinz an den König, Pretzschendorf, den 18. Mai, 1762.

(Schöning III, 342.)

s) Tagesliste Hülsens vom 24. Mai 1762, (Geh. Staatsarchiv

zu Berlin.)

2) Tagesliste a. a. O. Hierbei find verschiedene Truppen, die

unter Bandemer gestanden hatten.
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dahin, daß allzu waghalsig kleine Detaschements gegen den Feind

gesandt wurden. Schon war eine mißlungen; jenes unglückliche

Gefecht, dessen wir oben gedachten, hatte die Armee aufs neue

geschwächt.

Der Prinz hatte dem König am 1«. berichtet gehabt, daß

er gegen alle die feindlichen Korps, die sich im südlicheren Sachsen

und im Altenburgischen aufhielten, den General von Bandemer

geschickt. Ihm waren vier Bataillone, fünf Schwadronen und

fünfzig Kleistsche Husaren unterstellt. Das ganze Detaschement

kann nur wenig über 2000 Mann stark gewesen sein, Ban

demer rückte bis Chemnitz vor. Dort wurde er am 21. Mai

vom General von Luzinskn angegriffen und mit schweren Ver

lusten zurückgeschlagen. Etwa 600 Gefangene, denen sich noch

gegen 100 Deserteurs zugesellten, wurden von den Österreichern

hinweggeführt. ^) Es kann uns nicht wundern, es waren ja zum

großen Teil unsichere Truppen ^), auf die man sich iin Ernst

salle nicht verlassen konnte. Schnitten doch verschiedene Artillerie-

Knechte den Pferden die Stränge durchs), so daß sieben Ge

schütze liegen blieben und eine Beute der Feinde wurden.

Serbelloni jubelte, nun sei der Verlust, den Zedtwitz bei

>) Tempelhoff VI, 24 nennt die Truppenteile, Rechnen wir zu

dem Cffektivstand, den sie in obiger Tagesliste vom 23, Mai haben,

den Verlust von Chemnitz, 7—800 Mann, hinzu, so steigt die Summe

nicht viel über 2000.

2) Serbelloni an den Prinzen Karl von Lothringen, Dresden, den

24. Mai 1762, iOrig. im Wiener Kriegs-Archiv); Luzinsky an Ser

belloni, Chemnitz, den 22. Mai 1762 (Kopie a, a, O,) giebt 512 Ge

fangene und gegen 100 Deserteurs, Tempelhoff VI, 25 giebt den

Verlust der Preußen ans 15 Offiziere nnd 753 Unteroffiziere und Ge

meine NN,

2) „Die mehreste Von dieser Mannschaft seyud Kriegsgefangene,

und zum Dienst gezwungene Leuthe." (Relation über die Affaire

bei Chemnitz, aus dem Hauptquartier Dresden, den 24. Mai 1762,

unterzeichnet von Drezel, Obrist und General-Adjutant; im Wiener

Kriegs-Archiv.)

4) Prinz Heinrich an den König, den 23, Mai 1762 (Schöning

III, 345.) Danziger Beiträge XVI, 393 und 394.

15«
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Döbeln erhalten, wieder ausgeglichen. ^) Das war nun freilich

übertrieben. Prinz Heinrich faßte die Sachlage ziemlich ruhig

auf. Er meinte, daß die unglückliche Begebenheit den Stand

der Dinge nicht verändern würde. Nur für den Fall, daß die

Reichsarmee bis Freiberg vordränge, hegte er Befürchtungen. ^)

Vom Könige erhielt er die angenehme Nachricht, daß an Belling

bereits Befehl abgegangen war, nach Sachsen zu marschieren.

Weniger erfreulich lautete die gleichzeitige Mitteilung, daß die

bei Hirschberg stehenden Österreicher wahrscheinlich nach Sachsen

zurückkehren würden. ^)

Der König hatte richtig vermutet, ein Teil der Truppen

Stampas kehrte nach Sachsen zurück. ^) Dort mußten sie um so

erwünschter sein, als am 22. Mai unter den Ottochaner und

Karlstädter Grenzern eine Revolte ausgebrochen war.^) Ried

erlaubte den Kroaten, eine Deputation zu Serbelloni zu schicken,

um ihm ihre Beschwerden vorzutragen. Die Ansicht der Unzu

friedenen ging dahin, daß sie nur verpflichtet waren, ein Jahr

im Felde zu dienen. Da die Zeit verflossen, wollten sie nach

Hause. Die Angelegenheit wurde nach Wien gemeldet, Maria

Theresia war gnädig genug, die Rückkehr in die Heimat zu ge

statten. «)

>) Serbelloni an den Prinzen Karl von Lothringen (siehe oben).

2) Prinz Heinrich an den König, den 23. Mai.

2j Der König an den Prinzen, den 2g. Mai, (Schöning III,

347 und 348; Polit. Korresp. XXI, 463.)

4) Stampa berichtet, Hirschberg, den 21. Mai 1762: I.ss orcires

üs V. Kxcslleuos vour la iuarclis ciss lteux KeAiments, ciui «toivent

reMliclrs 8ou ^rmös Lsroiit Lxecutes trss Lxsetemeut, Ooine va>

rsillsmsut, iue inetrsrois sn marelie cIsmsin Is iuattiu avse Iss

trois autrss pour rstourner su 8axs." Im Katalog des Wiener

Kriegs-Archivs wird Daun als Empfänger genannt.

5) Ried an Serbelloni, den 24. Mai 1762. (Kopie im Wiener

Kriegs-Archiv.)

°) Maria Theresia an Serbelloni, Wien, den 7. Juni 1762 (Kopie

im Wiener Kriegs-Archiv.) Einige unsichere Nachrichten von einer

Kroaten-Revolte waren auch zu den Preußen gedrungen, wie aus

einem Schreiben Platens an den Prinzen Heinrich vom 2. Juni (Geh.

Staats-Archiv zu Berlin) hervorgeht.
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Gleichzeitig aber erklärte die Kaiserin, Serbelloni möchte die

kleinen Attacken künftig unterlassen, sie brächten doch keine wesent

lichen Vorteile. Nur, wenn sich Gelegenheit böte, etwas wichtiges

zu unternehmen, und wenn Aussicht auf Erfolg dabei wäre,

dürfte ein Angriff gemacht werden.

Das war freilich nicht der Weg, einen ohnehin so zaghaften

Feldherrn aufzumuntern.

Eine solche kleine Attacke hatte eben stattgefunden. Gegen

über von Dippoldiswalde stand Kleist, der nun endlich zum

General-Major befördert worden war. Jhn, den wachsamen,

wollten die Österreicher in der Nacht vom 31. Mai zum 1. Juni

überrumpeln.

Am Abend des 31. wurden die Vorbereitungen getroffen.

Am 1. Juni morgens gegen 2 Uhr setzte sich Serbelloni zu

Pferde und gegen 3 Uhr eröffnete die österreichische Artillerie

das Feuer auf die Preußen>). Diese wurden wirklich überrascht.

Österreichische Berichte behaupten ^), Kleist selbst sei im Hemd

aufs Pferd gesprungen, um sein Korps zu sammeln, den Rock

habe ein Bedienter ihm erst nachgebracht. Die Freitruppen

hielten sich, wie häufig bei solchen Gelegenheiten, recht schlecht.

Sie haben die Gewohnheit, sagt ihnen Prinz Heinrich nach, die

Waffen davon zu werfen und zu fliehen^). Ein erheblicher

Schaden wurde den Preußen, abgesehen von einer Reihe von

Gefangenen, und von zwei Geschützen, die verloren gingen, nicht

zugefügt.

Ähnlich war der Verlauf in der Gegend von Kesselsdorf.

Gegen 3 Uhr wurden die Preußen angegriffen und zurückgedrängt.

Der Major Sydow von einem Freibataillon Quintus Jeilius

wird von Hülsen und von Platen beschuldigt, seinen Posten zu

>) Österreichischer Bericht in den Danziger Beiträgen XVII,

59—«7.

2) Anonymer Bericht aus dem Hauptquartier Dresden, Miener

Kriegs.Archiv) ; Danziger Beiträge XVII, 59.

2) Prinz Heinrich an den König, den 4. Juni. (Schöning

III, 361.)
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zeitig verlassen zu habens Dadurch sei das Freibataillon Heer

in Konfusion geraten. Heer selbst nebst zwei Hauptleuten, vier

Lieutenants und 68 Unterosfizieren und Gemeinen wurde ge

sangen genommen. Das Bataillon Quintus Jeilius verlor etwa

100 Gefangene Daß Heer in Feindes Hand geraten, wurde

lebhaft bedauert; Platen bat den Prinzen^), für Auswechselung

zu sorgen.

Trotz der Verwirrung, in welche die Freibataillone geraten

waren, errang der Feind aber auch hier nur unbedeutende Vor

teile. Gegen 4 Uhr griff Platen mit dem Bataillon von Heils

berg und mit Reiterei in den Kampf ein und warf die Öster

reicher nach Kesselsdorf zurück. Die Vorposten rückten dann in

ihre bisherigen Stellungen.

In der Nacht zum 2. Juni kam es wieder zu einem Nacht

gefecht, das aber noch weniger Bedeutung hatte. Platen glaubte,

wenn Cvllignon nicht zu spät gekommen wäre^), so würde man

bei Kesselsdorf wohl Erfolge errungen haben. Doch bat er, dem

sonst brauchbaren Obersten nicht das Kommando zu nehmen.

Eine Arreststrafe, die über den Herrn Obersten verhängt worden,

wurde vom Prinzen gnädigst erlassen. Not verursachten die aus

ländischen Offiziere noch oft. Vom Gschrayschen Regiment war

am I. Juni ein Osfizier, dessen Name Berreni wohl aus unga

rische Abstammung schließen läßt, desertiert^). Wenn dies Offiziere

thaten, so ist es nicht zu verwundern, daß Unteroffiziere und

vollends Gemeine in Mengen davon liefen. Gelegenheiten, wie

dieser nächtliche Überfall, waren besonders günstig dazu. Platen

klagte gleich nach dem Gefecht, daß das Gschraysche Regiment

kaum noch 100 Mann zum Dienst behielte. Drei Tage später

>) Berichte Hülsens und Platens vom 1. Juni. (Geh. Staats-

Archiv zu Berlin.)

°) Verlustliste im Geh. St.-Archiv zu Berlin.

2) Platen an den Prinzen, den 8. Juni. (a. a. O.)

4) Platen an den Prinzen, den 2. und 3. Juni (a. a. O.). Über

Collignon urteilt er: „II «oiinoit au inoius Ie tsrraiu, il sst Sssö

aetiet, et sou earraotairs su iuposs aux autrsg."

2) Meldungen Hlilsens und Platens vom 2. und 3. Juni (a. a. O.)
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wies die Tagesliste des Gschrayschen Kavallerie-Regiments 108,

statt 540, Gemeine auf. Noch schlimmer aber sah es bei dem

Infanterie-Bataillon Gschray aus. Bei einem Sollstand von

21 Offizieren, 48 Unteroffizieren, 18 Spielleuten und 960 Ge

meinen verfügte es in Wirklichkeit bloß über 5 Offiziere, 10 Unter

offiziere, 7 Spielleute und 33 Gemeine. Das Bataillon Heer

hatte statt 450 nur 51, das 3. Bataillon von Quintus Jeilius

statt 750 nur 100 Gemeine.

Unter solchen Verhältnissen blieb dem Prinzen wieder nichts

anderes übrig, als sparsam mit seinen Kräften umzugehen. Da

er nun auch bestimmt erfahren, daß der Gegner Verstärkungen

erhalten, so hielt er es für nötig, seine Postenkette etwas zurück

zuziehen. Wohl sollte es nicht scheinen, als wäre er aus seiner

Stellung durch jenes Nachtgefecht vertrieben worden. Er ließ

am 2. Juni den Gegner auf Dippoldiswalde zurückwerfen,

dann aber zog er die Posten wieder näher an sein Lager heran ^).

Es war bitter für den Prinzen, sich so zur Unthätigkeit

verdammt zu sehen. Wie mochten ihm da die schönen Zukunfts

träume erscheinen, denen der König in jenen Tagen sich hingab.

Der Tartaren-Khan wird ein Korps nach Ungarn schicken, das

sich dort mit einem preußischen des Generals von Werner ver

einigen wird. Auch die türkischen Truppen sind schon in Be

wegung, sie werden bei Adrianopel ein Lager beziehen. Mitte

Juni werden sich die Folgen bemerklich machen. Einstweilen soll

der Prinz die Vorbereitungen zur Belagerung von Dresden

treffen. Der Prinz Heinrich wird ohne Zweifel in diesem Jahr

Dresden nnd Prag nehmen, er selbst aber, der König, Olmütz.

So schrieb Friedrich dem Bruder am 27. Mai2).

Der Prinz dachte nüchterner. Am Tage vorher hatte er

die Schwierigkeiten entwickelt, mit denen er kämpfen mußte.

Seine Armee wäre nur noch etwa 30000 Mann stark, die Krank

heiten, die Desertionen, die Verluste hätten starke Lücken gerissen.

>) Prinz Heinrich an den König, den 4. Juni 17«2. (Schöning

III, 361.)

°) Der König an den Prinzen, den 27. Mai. (Schöning III,

350—352; Politische Korrespondenz XXI, 470 und 471.)
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Die Rekruten wären Sachsen, sie liefen bei der ersten Gelegenheit

davon. Trotzdem hoffte der sonst meist pessimistisch urteilende

Prinz, Dresden nehmen zu können; freilich gab er dem Könige

sehr deutlich zu verstehen, wie er sich diese Möglichkeit dachte.

Die Verstärkung durch 20000 Russen, die zur preußischen Armee

in Schlesien stoßen sollten, erweckte ihm die Hoffnung. Er hatte

nicht ganz Unrecht. Der König verfügte dann in Schlesien über

die numerische Mehrheit, die stillen Wünsche des Prinzen gingen

offenbar dahin, daß darum endlich auch seine eigene Armee ver

stärkt werden würde. Dagegen weist der Prinz auf die großen

Gefahren hin, die ein Vorstoß nach Böhmen hinein, eine Be

lagerung Prags, verursachte. Er hält es für seine Pflicht, den

König darauf aufmerksam zu machen, ehe es zu spät ist. Nur

dann meint er, das Vertrauen des Bruders zu verdienen, wenn

er sich von aussichtslosen Unternehmungen fern hält^).

Friedrich antwortete hierauf am 31. Mai^). Der Brief ist

einer der interessantesten von denen, die zwischen den beiden

Brüdern gewechselt worden sind. Jn voller Klarheit tritt hier

zu Tage, daß von einem fundamentalen Gegensatz ihrer Strategie

keine Rede sein kann. Wo analoge Verhältnisse herrschen, ist

auch die Handlungsweise beider Feldherren eine ähnliche. Der

Brief enthält eine solche Fülle von Ideen, die, so oft sie Prinz

Heinrich ausgesprochen, den beißenden Spott Bernhardis heraus

forderten, nun aber, wo sie die Feder des Königs niedergeschrieben,

groß und kühn sind.

Friedrich schätzt die Zahl der ihm gegenüber stehenden Feinde

auf 82000. Er selbst hat nur 76000. Das sind keine großen

Unterschiede, das Zahlenverhältnis war für die Preußen in

mancher Schlacht ungünstiger gewesen. Hätte der König wirklich

das einzige Heil in einer Schlacht erblickt, so war jetzt die

Gelegenheit sie zu schlagen. Allein er hält die Stellung der

Feinde für so vorteilhaft, daß es unbesonnen sein würde, einen

>) Der Prinz an den König, den 26. Mai 1762. (Schöning III,

348—350.)

2) Schöning III, 355—357; Polit. Corresp. XXI, 489-491.
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Angriff zu wagen, ^) Darum hofft er alles von — Diversionen!

Werner soll sich in Ungarn mit 26000 Tartaren vereinigen, der

Khan wird mit 100000 nachfolgen. Dann muß Daun 30000

Mann dorthin schicken.

Auch jetzt denkt der König noch nicht an eine Schlacht, ob

gleich er nun fast doppelt so viel Truppen hat, als Daun. Denn

wenn dieser 30000 Mann fortschickt, so bleiben ihm nur noch

52000. Die Armee des Königs aber steigt, sowie die Russen

eintreffen, auf W—100000 Mann. Friedrich zieht es aber vor,

erst noch durch ein Manöver den Gegner zu schwächen. Wie

spottet Bernhardt, so oft Prinz Heinrich in seinen Vorschlägen

darauf kommt, dein Feinde durch irgend ein kleines Korps, das

Miene macht, eine Provinz oder einen wichtigen Platz zu bedrohen,

Schrecken einzuflößen, und nun bewegt sich der König in den

selben Gedankenkreisen und redet, wie Prinz Heinrich. Der

Herzog von Bewern soll nämlich mit 12000 Mann nach Kosel

marschieren, und sich stellen, als wolle er in Mähren eindringen.

Das wird Daun zwingen, 10000 Mann gegen ihn zu senden. ^)

Dann erst hofft Friedrich, die Österreicher aus Schlesien zu ver

tagen und Schweidnitz wieder zu nehmen. Nnn ist aber die

große türkische Armee noch nicht in Rechnung gezogen. 50 bis

«0 000 Mann, werden die Österreicher noch nach Ungarn senden

müssen. Jn Sachsen bleiben dann nur etwa 20 000, mit denen

der Prinz, der über 50000 (!) verfüge, leicht fertig werden

kann. Höchstens von den Franzosen könne eine Gefahr drohen.

1) „une 8uite cls vos iuallisui's Passes a (louns aux snnsinis

1s, taoilits cl'oeoupsr tons les postss avantsMux. ^ mvius cls vouloir

lissarclsr stourct!msnt sä, tortuus, il ue taut pss psnssr a 1es

stta^usi'. Rssts les üivsrsious."

Wenn Prinz Heinrich sich im Jahre 1761 weigert, mit schwächeren

Kräften die stärkeren Dauns anzugreifen, wenn er von uneinnehmbaren

Stellungen spricht, so wird er getadelt. Wenn König Friedrich das

selbe im Jahre 1762 thut, so wird es als ein Zeichen von Größe und

Kühnheit aufgefaßt.

2) Vermutlich schlägt der König die 10000 Österreicher so hoch

an, weil sie in guter Stellung stehen. Sonst würde er doch kaum

12000 anwenden, um sie herauszulocken.
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Sie allein sind im stande, den Anschlag auf Prag zu vereiteln,

sonst giebt es keine Schwierigkeit.

Wäre es des Prinzen Gewohnheit gewesen, sich auf türkische

und tartarische Hülfe zu verlassen, was würde Bernhardt über

ihn gelacht haben. Nun aber verlangt er vom Prinzen, daß

er die Sachen ernsthast nehmen sollN) nach den Erfahrungen

>> Bernhard? II, 488: „König Friedrich kannte den Prinzen

Heinrich und wußte, wie gern dieser Prinz sich den Plänen und

Hoffnungen seines königlichen Bruders gegenüber mißbilligend skeptisch

verhielt, wie gern er selbst sicherer begründete Aussichten als luftige

Täuschungen abwies. Deshalb wohl entwickelt der König seine Pläne

zunächst, ohne der Türken zu gedenken, und stellt siegreiche Erfolge in

sichere Aussicht, auch ohne daß man dabei auf deren Hülfe zu rechnen

brauche. Dann aber kündigt er doch diese Hülfe in sehr bestimmter

Form an."

Die „siegreichen Erfolge in sicherer Aussicht" beruhen bekanntlich

auf der Tartaren-Hülfe.

Seite 489 sagt Bernhardt: „Wie man erwarten mutzte, miß

billigte der Prinz Heinrich diese Pläne in der ihm eigentümlichen

Weise; sie schienen ihm leichthin auf gewagte Voraussetzungen gegründet

und unausführbar. An den Beistand der Tataren und Türken wollte

er nicht glauben."

Nun hat der Verlauf der Dinge dem Prinzen vollständig recht

gegeben. Die Türken nnd Tartaren blieben aus, die Pläne erwiesen

sich wirklich als unausführbar. Und wie urteilt nun Bernhardt? Er

sagt (II, 4l>l und 4ö2): „Der versprochene Beistand der Tataren und

der Türkei blieb ganz aus, und das ruffische Hülfskorps verschwand

nach wenigen Tagen wieder aus der preußischen Armee — und unter

so veränderten Umständen kömmt zuletzt wirklich auch jenes Bedenken

vorsichtiger Klugheit zur Geltung, daß es gerathen sei, sich niit einem

mäßigen Erfolg zu begnügen, weil er eben hinreicht; daß es nicht

wohlgethan wäre, es auf ein mögliches Mißlingen zu wagen, den

Frieden auf die gewünschten Bedingungen zu gefährden, um durch

kühneres Wagen einen größeren Erfolg zu erstreben, dessen man,

streng genommen, nicht mehr bedurfte".

Vorher war alles groß und kühn (II, 491) gewesen, eine groß

artige Offensive (II, 486), und wenn der Prinz dagegen sein warnendes

Wort erhebt, so wird er verspottet. Dann, als die Pläne sich wirklich

als auf unsicherer Grundlage beruhend erwiesen, und nicht ausgeführt

wurden, dann ist König Friedrichs vorsichtige Klugheit wohlgethan.

Und derartige Kritiklosigkeit wird ebenso urteilslos hingenommen und

geglaubt.
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der letzten Jahre ist das allerdings eine starke Zumutung. Es

war die Pflicht des Prinzen mit aller Kraft sich gegen Feldzugs

pläne zu wehren, die auf so unsicherer Grundlage gebaut waren.

Das Vertrauen auf türkische Hülfe hatte bereits Unheil genug

angerichtet, die 100000 Tartaren gehörten noch mehr in das

Reich der Träume, und wie wenig man auf die Russen bauen

durfte, das hatte ihr Verhalten den Österreichern gegenüber

gelehrt. Daß sie so bald wieder wegmarschieren würden, wie es

später geschah, dies konnte freilich niemand ahnen.

Aber nicht bloß gegen trügerische Hoffnungen, welche die

ruhige, nüchterne Überlegung trübten, hatte der Prinz zu kämpfen,

sondern auch gegen die völlig irrigen Zahlenannahmen. Der

König rechnete ohne weiteres die Stärke der preußischen Armee

in Sachsen gleich 50000, also zu hoch, dagegen schätzte er die

ihr gegenüber stehenden Österreicher und Reichstruppen auf nur

40000 Mann. Jn Wirklichkeit hatten aber diese, und nicht die

Preußen, die numerische Überlegenheit. Wir wissen, ^) daß Anfang

Mai 1762 die österreichische Armee in Sachsen 44475, die Reichs

armee 18962 Mann gezählt hatte. Von diesen 63000 Mann

rechnen wir die Verluste ab, die aber durch die Ankunft der

Truppen Stampas wieder ausgeglichen wurden. Diesen etwa

60000 Mann standen nach Angabe des Prinzen jetzt 30000

gegenüber. Der Prinz hatte ein Recht, sich verletzt zu fühlen,

wenn statt Anerkennung ihm Tadel ausgesprochen wurde. Zu

einer Zeit, wo der König, obgleich dem Feinde an Zahl fast

gewachsen, keinen Angriff unternahm, und erst dann einen wagen

wollte, wenn die entschiedene Überlegenheit auf feiner Seite war,

zu der Zeit verlangte man vom Prinzen, daß er einen an Zahl

doppelt überlegenen Feind aus fester Stellung vertreiben, Dresden

nehmen und Prag belagern sollte. Der König freilich wollte

nicht zugeben, daß die Armee in Sachsen so schwach wäre. Prinz

Heinrich versicherte, ^) daß er kaum 30000 Mann hätte, das

könnte er aus den Tageslisten beweisen. Das Königliche Geheime

>) Vgl. das oben erwähnte Schreiben SerbeUonis an den Hof

kriegsrat.

2) Prinz Heinrich an dm König, den 4, Juni. (Schöning III, 362.)
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Staats-Archiv zu Berlin hat eine Fülle derartiger Listen, mit

Leichtigkeit kann man sich überzeugen, wie enorm der Unterschied

zwischen dem Sollstand und dem wirklichen Stand ist. Wer es

freilich verschmäht, sich durch Erforschung der Thatsachen von

der Wahrheit zu überzeugen, wer blindlings der Ansicht des

Königs folgt, die des Prinzen Heinrich ohne nähere Untersuchung

fi.r falsch hält, dem ist mit wissenschaftlichen Gründen nicht zu

helfen. Bernhardt erklärt,^) daß der Prinz offenbar absichtlich

die Geringfügigkeit seiner Streitkräfte übertreibe. Anfang 1761

habe er gegen 34000 Mann gehabt, in dem thatenlosen Feld

zuge habe man keine namhaften Verluste erlitten, wohl aber

seitdem wieder Rekruten bekommen. Es sei kaum denkbar, daß

eine Armee von 44 Linien-Bataillonen, 14 Freibataillonen, 93

Schwadronen und so zahlreicher Artillerie nicht mehr als 30000

Mann gezählt habe.

Ja, darin hat Bernhardt Recht, es ist kaum denkbar, daß

man es so schlimm hatte werden lassen. Aber leider war die

Armee so weit gesunken. Des Prinzen Schuld war es nicht, er

hatte im Frühjahr Schreiben auf Schreiben gesandt, er hatte

schließlich den Abschied verlangt, aber seine Bitten waren ab

schlägig beschieden worden. Namhafte Verluste hatte die Armee

1761 wohl gehabt, wir wissen jetzt, ^) daß die Österreicher die

Zahl der preußischen Gefangenen und Überläufer auf 10 000

Mann angeben. Mit Rekruten waren die Regimenter des

Prinzen auch stiefmütterlich bedacht worden, vielfach hatte man

ihnen Österreicher, Sachsen und andere Nicht-Preußen zugewiesen.

Prinz Heinrich klagt, ^) daß das Regiment Grabow aus mecklen

burgischen Rekruten bestehe, die noch nicht schießen können. Er

mußte sie zurückschicken, damit sie erst einexerziert würden. Und

was endlich die Zahl der Bataillone anbelangt, so beweist die

gar nichts. Wenn das Gschransche statt 960 nur 33 Gemeine

zählte, das Heersche statt 450 nur 51, und andere Bataillone

>) Bernhardt II, 491.

2) Siehe S. 193.

2) Am 4. Juni.
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ebenfalls starke Lücken aufwiesen, so konnte der Prinz mit vollem

Recht versichern, daß ganze Bataillone nicht dienstfähig wären.

Der König antwortet am 10. Juni,^) er habe die Listen

der Armee, wenn alles vollzählig wäre, so würde sie 60000

Mann zählen. Mit Belling und Kalckstein müsse sie 44000

Mann im Effektivstand haben. Serbelloni dagegen könnte mit

den Reichstruppen zusammen mir 40000 Mann haben.

Der König rechnet also preußischerseits Truppen, wie die

Bellingschen, die noch nicht eingetroffen waren, mit, er überzeugt

sich nicht aus den Tageslisten, daß der wirkliche Stand durch

schnittlich nur etwa die Hälfte des Sollstandes beträgt, er nimmt

die in Sachsen stehenden Österreicher und Reichstruppen dagegen

um ein Drittel zu niedrig an.

Doch nicht genug hiermit. Am folgenden Tage kommt der

König nochmals auf das Thema zurück. ^) Er glaubt, den

Fehler entdeckt zu haben, er hält die Listen für gefälscht! er

beauftragt den Prinzen, strenge Untersuchung anzustellen, und

giebt ihm Vollmacht, die Schuldigen zu bestrafen. König

Friedrich will schon früher die Beobachtung gemacht haben, daß

die Krankenlisten verschiedener Truppenteile zuviel Kranke an

geben, die Lazarettlisten weisen weniger auf. Der König ver

mutet, daß einige ungetreue Offiziere absichtlich die Zahl zu hoch

angeben, um den Sold in die eigene Tasche wandern zu lassen.

Nun ist es aber doch ganz klar, daß diese Betrüger un

möglich gesunde, dienstfähige Leute als krank gemeldet haben,

davon würden sie ja gar keinen Vorteil gehabt haben, da sie

diesen Leuten ihren vollen Sold auszahlen mußten. Weisen

die Tageslisten eine größere Anzahl von Kranken auf, als die

Lazarettlisten, so liegt der Betrug ganz einfach darin, daß un

getreue Offiziere desertierte oder sonst fehlende Soldaten auf die

Krankenlisten fetzten, und die für diese angeblich kranken, in

>) Schöning III, 363; Polit. Corresp. XXI, 521.

2) Der König an den Prinzen, den 11. Juni. (Schöning III,

363 und 364; in der Politischen Correspondenz ist XXI, 521 dieses

Schreiben bloß in der Anmerkung, und auch nur unvollständig wieder

gegeben.)
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Wirklichkeit aber manquierenden, Soldaten gezahlten Gelder ein

steckten. Die Soldaten existierten also gar nicht; ob sie nun als

manquierend oder als krank aufgeführt wurden, die numerische

Schwäche blieb dieselbe. Das Staatssäckel wurde betrogen,

darum verdienten solche Vorfälle strenge Untersuchung und Strafe,

aber die Zahl der Soldaten wurde dadurch nicht vermehrt.

Diese Annahme des Königs war also irrig. Konnte er

überhaupt im Ernst glauben, daß das Fehlen der Hälfte von

der etatsmäßigen Stärke auf solche Betrügereien sich zurückführen

ließe? Heißt es nicht ehrenwerte Männer, wie Sevdlitz, Hülsen,

Foreade, Platen, Kleist und andere, schwer beschuldigen, wenn

man annimmt, daß sie ihren Namen unter gefälschte Angaben

setzten? Wer sich der mühsamen Arbeit unterziehen will, die

Tageslisten nachzurechnen, der wird wohl finden, daß gelegentlich

Additionsfehler und derartige Versehen vorkommen, nirgends aber

konnte ich die Absicht eines Betruges annehmen. Auch sind die

Jrrtümer so unbedeutend, daß der Unterschied nur wenige Mann

beträgt,^) für die vorliegende Frage sind derartige Differenzen

also ganz gleichgültig. Jn einem einzigen Fall fand ich einen

großen Rechenfehler, in der Tagesliste Hülsens vom 25. Oktober

1762, dort waren 2000 Mann zu wenig angegeben, aber — im

Sollstande. Ob das Korps da 16790, oder, wie irrtümlich an

gegeben, 14790 gemeine Jnfanteristen zählen soll, ist ziemlich

gleichgültig, da der Effektivstand stimmt. Dem wackeren alten

Hülsen wird doch niemand einen Vorwurf daraus machen, wenn

er Zahlen, die nur auf dem Papier stehen, für die thatsächlichen

Verhältnisse aber belanglos sind, nicht genauer uachrechnete.

Der Prinz schwieg hierauf über diese Angelegenheit. Bern-

Z. B, finden sich in der Tagesliste Hülsens vom 13. Mai

1761 kleine SubtraktionSfehler, wie 154 Offiziere, statt 148; 394 Unter

offiziere, statt 396; 4261 Gemeine, statt 4253, Derartig unbedeutend

sind die Fehler.

Auch bei der Armee des Königs kamen solche Fehler vor. Herr

mann Aber die Quellen der Geschichte des siebenjährigen Krieges von

Tempelhoff, S, 34, Anmerkung, sowie Beilage) hat auf Versehen auf

merksam gemacht, die sich in einer von Keith unterzeichneten Tagesliste

vorfinden.
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hardi sieht hierin das Eingeständnis, daß der König mit seiner

Annahme von 44000 Mann wohl ziemlich recht gehabt habe.^)

Daran ist freilich nicht zu denken. Der Prinz verzichtete vielmehr

auf weitere Rechtfertigung, weil er offenbar einsah, daß der

König sich nicht überzeugen wollte. Bald darauf hatte der Prinz

das Glück, daß ihm eine aufgefangene Stärkeliste der ihm gegen

über stehenden Feinde zugesandt wurde. ^) Er machte dem

Könige davon Mitteilung, aber dieser vertröstete ihn bloß damit ^),

daß der Gegner bald Truppen aus Sachsen wegnehmen würde.

Schon hatte der Prinz seinen Spott nicht mehr unterdrücken

können. Am 26. April glaubte der König versprechen zu dürfen,

bis Anfang Juni seinen Bruder von allen Österreichern zu be

freien. Nun war Mitte Juni herangekommen, nach, wie vor,

stand eine starke österreichische Macht in Sachsen, der Prinz

hatte sie mit eigenen Kräften ein Stück zurückgedrängt, ohne

Hülfe des Königs, der in Unthätigkeit auf Russen, Türken und

Tataren wartete. Welche Fülle von Stoff für jeden, der es

unternehmen wollte, den Maßstab, mit dem Bernhardi den

Prinzen Heinrich mißt, an den König anzulegen! Wer kann sich

wundern, wenn jetzt der Prinz aus seiner Zurückhaltung heraus

tritt und sich erlaubt, dem Könige zu schreiben Jch erwarte

mit Ungeduld die Wirkung der Diversionen, welche stattfinden

sollen, und die Eröffnung des Feldzuges in Schlesien. Friedrich

antwortete gleich wieder 5), er sähe sehr wohl ein, daß der Prinz

noch nichts unternehmen könnte, aber er teilt ihm die tröstliche

Nachricht mit, daß der Khan 150000 Mann bei Bender ver

sammelt. Jn Konstantinopel allerdings wäre angeblich eine

>) Bernhardt II, 431.

-> Der Prinz an den König, den 23. Juni, (Schöning III, 368,)

2) Der König an den Prinzen, Bettlern, den 28. Juni. (a. a. O.

III, 368; Polit. Corresp. XXI, 562.)

4) Der Prinz an den König, den 13. Juni (Schöning III, 365

und 366): „^'ättsnäs iinpatieiulllsnt I'slkst üss ciiversions qui

üoivsnt ss tairs st I'ouvsrturs äs lg campaAue sn 8ilssis."

2) Der König an den Prinzen, den 18. Juni. (a. a, O. III, 366;

Polit. Corresp, XXI, 538.)
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Revolte ausgebrochen, die Janitscharen sollten den achten Teil

der Stadt verbrannt haben.

Der Prinz mochte es wohl für ratsam halten, statt auf

fremde Hülfe zu warten, für Verstärkung der eigenen Macht zu

sorgen. Noch immer litt seine Armee an unhaltbaren Zuständen,

die . schreiendsten Mängel blieben ohne Abhülfe. So fragt der

Prinz am 21. Juni an^), ob die unberittenen Kürassiere vor

der Hand ohne Pferde bleiben sollten. Es giebt Kavallerie-

Regimenter, wo es weniger an Mannschaften, als an Pferden

fehlt.

Der König antwortete er könnte die Pferde nicht tausend

weise verschaffen, er hätte im Winter schon 1800000 Thaler

für Pserde bezahlt. Die Offiziere sollten besser ihre Pflicht thun

und auf die Erhaltung der Bestände Acht geben.

Wie sollten es wohl aber die Offiziere verhindern, daß die

Pferde in den Gefechten totgeschossen, oder auf den Streifzügen

abgenutzt würden? Der König wurde sich gewiß nicht bewußt,

wie lähmend solche Bemerkungen auf die Unternehmungslust

wirken mußten. Wenn jeder Offizier, ehe er eine frische Attacke

wagt, oder einen anstrengenden Streifzug unternimmt, sich vor

her ängstlich überlegen muß, ob er nicht lieber die Pferde schonen

soll, dann hört trotz Seydlitz und Kleist aller kavalleristischer

Geist aus.

Gerade in diesen Tagen löste Seydlitz wieder mit alt

gewohntem Geschick eine schwierige Aufgabe. Der Prinz sandte

ihn gegen die Reichsarmee, die, seit der unglücklichen Niederlage

Bandemers, in der Nähe von Chemnitz stand. Prinz Heinrich

schätzte die Feinde auf etwa 14000 Mann^), dem General von

Seydlitz aber konnte er schon damals nur ungefähr 5—6000

Mann zur Verfügung stellen, wenn er sich selbst nicht Serbelloni

gegenüber zu sehr schwächen wollte. Bernhardi zweifelt auch hier

>) Schöning III, 367,

2) a. a. O. III, 368 und Polit. Corresp. XXI, 562.

°) Der Prinz an den König, den 13. Juni 1762. (Schöning

III, 365.
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wieder an der Richtigkeit der Angaben, welche der Prinz macht. ^)

Er sucht nachzuweisen, daß sie falsch sind. Daß er hierbei An

gaben des Prinzen vom 13. Juni mit solchen vom 20. Juli

zusammenstellt 2), wird der Leser kaum erraten können.

Nun hatte ich das Glück, die Tagesliste vom 26. Juni»)

zu sehen, sie giebt den Bestand des vom General von Seydlitz

kommandierten Korps, welches gerade in diesen Tagen den Zug

gegen die Reichsarmee unternahm, auf 54 Offiziere, 178 Unter

offiziere, 66 Spielleute, 5 Zimmerleute und 2000 Gemeine der

Jnfanterie, 85 Offiziere, 222 Unteroffiziere, 32 Spielleute, 27

Fahnenschmiede und 3058 Gemeine der Kavallerie an. Das

Korps war also damals ungefähr so stark, wie es nach Angabe

des Prinzen am 20. Juli noch war.

Dem General von Seydlitz fiel somit die schwere Aufgabe

zu, einen etwa doppelt überlegenen Gegner zu vertreiben. Der

Prinz war der Ansicht, daß es am besten durch Manöver ge

schehen würde, man sollte der Reichsarmee „Jalousieen" geben.

Das Mittel schlug auch wieder trefflich an. Fürst Stolberg

verließ mit den Reichstruppen seine Stellung, zog sich zunächst

nach Zwickau, von da noch weiter zurück. Kleefeldt wich bis

Hof, Luzinski bis Asch, Török wurde von Kleist bedroht und

ging nach Böhmen zurück^). So war es wirklich wieder ge

lungen, die Reichsarmee ohne Gefecht zu vertreiben.

Dem Grafen Serbelloni war es nicht unbekannt geblieben,

daß die preußische Armee sich durch die Entsendung des Generals

>) Bernhardt II, 586: „Doch sind die klagenden Angaben des

Prinzen, wo er die Unzulänglichkeit der Mittel darthun will, die ihm

zur Verfügung gestellt find, nicht immer buchstäblich zu nehmen. Das

zeigt sich gerade bei dieser Gelegenheit in einem auffallenden Beispiel."

In Wirklichkeit giebt gerade dieses Beispiel Gelegenheit, die Wahr

heitsliebe des Prinzen zu beweisen.

^) Schöning III, 365 und 383.

°) Im Geh. Staats-Archio zu Berlin. Diese Liste giebt, was

zunächst auffällt, bei der Kavallerie mehr Spielleute, Fahnenschmiede

und Gemeine im Effektivstand, als im Sollstand an. Das Versehen

erklärt sich ganz einfach. Im Sollstande sind vier Eskadrons vergessen.

t) Tempelhoff VI, 30.

IL
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von Sendlitz geschwächt hatte. Vielleicht schlug er auch die Zahl

der gegen die Reichsarmee gesandten Preußen höher an, als sie

in Wirklichkeit war. Jedenfalls glaubte er jetzt die Zeit zu einem

Angriff gekommen. Offenbar wurde er aber durch den Befehl der

Kaiserin, die kleinen Attacken zu unterlassen, in seiner Thatenlust

gehemmt. Wohl schien ihin der allerhöchste Dienst es zu er

fordern, daß etwas Wirksames unternommen würdet, aber vor

sichtiger Weise wollte er die Verantwortung nicht allein tragen,

sondern im Kriegsrat erst die Meinung seiner Unterfeldherren

hören. Auf seinen Befehl hin versammelte Maquire seine Generale

am 24. Juni zu Dippoldiswalde 2). Maquire selbst hielt das

Lager des Prinzen bei Pretzschendorf für sehr sest. Aussicht auf

Erfolg hätte nur ein Angriff, der mit allen Kräften und von

allen Seiten her gemacht würde. Gegen die Front vorzugehen,

würde sehr schwer fein, wohl aber könnte ein Angriff auf die

beiden Flanken erfolgreich sein. Zehn Generale gaben ihre Zu

stimmung, meinten nur noch, auch Hülsens Stellung müßte zu

gleicher Zeit angegriffen werden, sonst würde dieser dem Prinzen

Hülfe senden.

Am gleichen Tage fand in Dresden ein Kriegsrat statt und

am 25. vereinigte Serbelloni die Generale beider Lager zu einer

endgültigen Beratung in Wendisch-Karsdorf^). Buttler, der nach

seiner eigenen Angabe schon am Tage vorher, in Dresden, sich

für die Einnahme von Pretzschendorfs ausgesprochen, trat wieder

>) Serbelloni an Maguire, Dresden, den 24. Juni 1762: Es

wird bestätigt, daß Seydlitz, Kleist und Welling gegen die Reichsarmee

in Marsch sind. Der Feind müsse sich deshalb aller Orten sehr ge

schwächt haben.

„So wird es vor den allerhöchsten Dienst ohnumgänglich er

forderlich seyn, sowohl Hierorths als von Dippoläiswalcts aus gegen

den Feind einen wahren angris, oder wenigstens eine ausgiebige

Diversion >: wann anderß ein guther Lffeet hievon zu Hofen stehet :j

vorzunehmen, um dadurch den Feind in eine Verlegenheit zu setzen."

(Wiener Kriegsarchio.)

2) Kopie des Kriegsratsprotokolls a. a. O.

°) Kriegsratsprotokoll a. a. O.; ferner Schreiben Buttlers an

Daun, Wendisch-Karsdorf, den 29. Juni 1762. (Orig. a. a. O.)
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dafür ein. Die Meinung der Generale war aber geteilt. Man

neigte mehr der Ansicht zu, Hülsens Stellung anzugreifen, be

fürchtete nur, der Prinz könnte ihin Hülfe bringen. Da erbot

sich Buttler, dieselbe abzuwehren, auch die rechte Flanke Hülsens

zu attackieren. Es wurde schließlich demgemäß beschlossen. Von

Dippoldiswalde aus glaubte mau, den Prinzen in Schach halten

zu können.

Nun wurde alles für den großen Kampf vorbereitet, der am

27. Juni eine Entscheidung herbeiführen sollte, in Wirklichkeit

aber wieder bedeutungslos verlief.

Früh morgens, etwa in der sechsten Stunde, erfolgte der

Angriff auf die Stellung Hülsens. Durch eine gewaltige Kanonade

unterstützte die österreichische Artillerie das Vorgehen ihrer Truppen,

aber, obgleich viele Hunderte von Geschossen niederfielen, war

doch der Erfolg ein lächerlich geringer. Jn überaus tapferer

Weise verteidigte sich der Major von Carlowitz mit seinem

Grenadier-Bataillon. Jhm und dem Obersten Haselocher schrieb

Hülsen das Verdienst zu, das Vorhaben des Feindes vereitelt zu

haben ^). Stundenlang hielt sich Carlowitz, geschickt hinter Schanzen

gedeckt, so daß ihm das feindliche Feuer fast gar keinen Schaden

zufügte-). Das Bataillon fand später 381 Kanonenkugeln auf").

Der Prinz erwähnte die umsichtige Führung des Majors in einem

Bries an den Königs) und erwirkte ihm den Orden pour 1s

msi'its.

Weniger rühmlich war die Haltung der Freitruppen, über

deren schlechte Zusammensetzung Prinz Heinrich ernste Klage

>) Hülsen an den Prinzen, den 27, Juni, i^eh. StaatS-Archiv

zu Berlin,)

2) Bericht des (späteren) Obersten von Carlowitz von den «eld-

zligen seines l^reuadier-Bataillons. Sammlung ungedrnckter Nach

richten IV, 2'>4,) Prinz Heinrich schickte dem Major anch ein An

erkennungsschreiben, (S. Z55.)

") Hülsen an den Prinzen, Sohra, den Zg, Juni 1762. (Geh.

Staats-Archiv zu Berlin.)

^) Prinz Heinrich an den König, den ,> Znli, (Schöning

III, 377.)



244

führte Vom Bataillon Quintus Jeilius liefen wieder viele

davon, es schmolz so zusammen, daß es seine Posten nicht mehr

besetzen konnte 2).

Das war aber auch der einzige Vorteil, den Serbelloni

erlangt hatte. Das große Unternehmen war noch erfolgloser

abgelaufen, als das Gefecht vom 1. Juni. Jm großen Haupt

quartier behauptete man, und vielleicht nicht mit Unrecht, die

Preußen wären vorher unterrichtet gewesen und hätten sich des

halb vorgesehen'^). Um nicht nutzlos Menschenleben aufzuopfern,

hätte man darum statt des Angriffs nur eine Rekognoszierung

gemacht.

Besonders traurig war der General von Buttler. Er be

hauptete, in Wien wäre die Schuld des Mißlingens auf ihn

gewälzt worden, man hätte ihn beschuldigt, zwei Stunden zu

spät gekommen zu sein. Er verwahrte sich Daun gegenüber

gegen alle Vorwürfe ^), betonte, daß er selbst nicht das Lager

Hülsens, sondern das des Prinzen als das Angriffsobjekt be

zeichnet und sich schließlich nur den Wünschen anderer an

bequemt hätte.

Serbelloni hatte gehofft, sein Vorgehen werde doch wenigstens

die Folge haben, daß Seydlitz zurückkehre 5). Er irrte sich, der

preußische General blieb in der Gegend von Zwickau und die

>) Prinz Heinrich an den König, den 28. Juni 1762. (Schöning

III, 371—373.) Er spricht von der „ruvclialtts ooiuposition cis uos

2) Hülsen an den Prinzen, den 28. Juni, (Geh. St.-Archiv zu

Berlin).

2) Bericht aus dem Hauptquartier, Dresden, den 28. Juni 1762,

an den Prinzen Karl von Lothringen gerichtet, (Wiener Kriegsarchiv) ;

Danziger Beiträge XVII, 74; nach Tempelhoff VI, 31, erhielt Prinz

Heinrich schon am abend des 36. Nachricht von der Absicht des Feindes.

4) Buttler an Daun, den 29. Juni und den 25. Juli 1762. (Orig.

im Wiener Kriegs-Archiv.) Buttler schreibt dorch „il sst disu cloulou-

reux Noussi^veur aprss s,voir iÄit son üevoir cls 1'aveü cle touts

I'arinös, üs ss voir 1e plsstrou cl'uns gMire öeliouvs par clss raisoiis,

que Votre üxcsllsuos apprsiiüra intallidleinsiit clans son tsins."

°) Serbelloni an Daun, Dresden, den 27. Juni, 1762. (Orig.

im Wiener Kriegsarchiv).
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Reichsarmee wagte erst ansang Juli langsam vorwärts zu

marschieren. Kleist rückte sogar in Böhmen ein und erhob

Kontributionen.

Trotz der glücklichen Erfolge blieb aber die Stimmung des

Prinzen eine gedrückte. Als er erfuhr, daß die Reichsarmee sich

wieder der sächsischen Grenze näherte, vermutete er, daß sie sich

mit den bei Teplitz stehenden Truppen vereinigen könnte. Er

schrieb seine Besorgnisse dem Bruder >), unterließ übrigens hierbei

nicht zu erwähnen, man höre nicht mehr davon reden, daß ein

Korps nach Schlesien marschieren solle. Der Prinz konnte es

sich offenbar nicht versagen, den König auf so verblümte Weise

an die Hoffnungen zu erinnern, die er ihm gemacht. Friedrich

beeilte sich zu antworten 2), in drei bis vier Wochen würde

hoffentlich ein Teil der Truppen abgezogen werden, die Tartaren

näherten sich schon Mohilew.

Dem Prinzen war aber eine noch bitterere Enttäuschung

beschieden. Daß die Österreicher ihre Truppen in Sachsen ver

mindern würden, darauf hatte er ja in Wirklichkeit kaum ge

rechnet. Daß der König aber ihm selbst Streitkräfte wegnehmen

könnte, das hatte er gewiß noch viel weniger für möglich gehalten.

Am 13. schrieb ihm Friedrich den unglücklichen Briefs-

Zunächst teilte er ihm erfreuliche Nachrichten von Tartaren und

Türken mit, er denkt, daß die letzteren ihren Feldzug im

September beginnen werden!

Dann kommt noch eine kleine Freude, der König verspricht,

dem Prinzen 500 Kosaken zn schicken. Hierauf folgt aber der

hinkende Nachsatz: der Kaiser von Rußland wünscht Belling zu

haben! Sie sehen ein, daß ich das nicht abschlagen konnte,

schreibt Friedrich, nnd gewiß hatte er recht. Eine ablehnende

Antwort würde Peter III. verletzt und den Preußen vielleicht

mehr Schaden zugefügt haben, als die Sache wert war. Man

fühlt aus dem Brief, wie peinlich es dem Könige ist, dem Prinzen

Der Prinz an den König, den 5. Juli. (Schöning III, 377.)

2) Der König an den Prinzen, den 9. Juli. (Schöning III,

377 und 378; Polit. Korresp. XXII, 14.)

s) Schöning III, 379 und 380; Polit. Korresp. XXII, 26.
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diese Eröffnung zu machen. Er hofft, daß Belling noch während

des Monats August in Sachsen bleiben kann, bis dahin wird

es mit den Türken zur Entscheidung kommen und dann will er

dem Bruder ein Husarenregiment schicken.

Vier Tage später muß er dem Prinzen die Mitteilung

machen, daß der Kaiser von Rußland doch schon jetzt Belling zu

haben wünscht, ^) Dafür tröstet er ihn mit der Nachricht, Stampa-)

habe mit sechs Regimentern die Armee in Sachsen verlassen, um

zu Daun zu stoßen.

Der Prinz erklärte aber/) sollte seine Verlegenheit nicht bis

aufs äußerste gesteigert werden, so müßte man ihm gestatten, die

Belling'schen Truppen zu behalten, bis 1000 Kosaken oder das

versprochene Husaren-Regiment kämen. 4) . !

Die Angelegenheit erledigte sich rascher, als man geglaubt,

jedoch in einer Weise, die den Prinzen noch mehr in Verlegenheit

setzte. Durch die Ermordung Peters III wurden alle derartigen

Pläne durchkreuzt. Prinz Heinrich geriet in die größte Bestürzung,

als es hieß, die Russen würden wieder als Feinde erscheinend)

Glücklicherweise trat dieser Fall nicht ein. Auf die Hülfe

freilich der Russen mußte nun Verzicht geleistet werden. ,

Jnzwischen hatten Seydlitz und Kleist aufs neue einige

glückliche Streifzüge ausgeführt. Kleist war wieder in Böhmen

eingedrungen, wandte sich dann aber gegen die Reichsarmee, die

sehr langsam sich in Sachsen vorwärts bewegte. Der Prinz von

>) Schöning III, 380; Polit, Korresp. XXII, 40.

-> Der König nennt ihn wiederholt Stampach.

°) Der Prinz an den König, den 20. Juli, Schöning III, 383.

^) Der Prinz schreibt weiter: „I'srmss ü'ici voÜs kvpsrtient,

sile est ü votre clisvositiou, vous pouve« Ia äimiuuer et 1'ä,UAlusutsr

comms il vous plälra, mais il serait Kelieux pour moi, si ^s voulsis

ms «liarMr <Ie rsmMr une taelis que je ue Mis rsmMr st trss

clonloursux, si js voulsls ms cliarMr il'svsueiusut.s ciout js u'sn

saursis etrs cautiou: z'esnsrs ciue pour uoirs propre iutsrst, vons

entrsre« claus ces cousicisra,tious et qus vous lu'snverrsü ls msms

uoiudre cie troupes aprss I'grrivss cissqusI1ss le Fsusral cle LslUuK

vourra se mettrs en uiarelis,"

^) Briefe des Prinzen an den König vom 23, und 24. Juli

öning Hl, 38« und 387).
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Stolberg hoffte, dem General von Seydlitz Schaden zufügen zu

können, allein er bemerkte, daß auch Kleist herankam. Dieser

bedrohte die rechte, Seydlitz die linke Flanke der Reichsarmee.

Der Prinz entschloß sich lieber zum Rückzuge. Am 21. holte

Belling den General Kleefeld ein und nahm ihm ungefähr 300

Gefangene ab.^)

Jmmer weiter floh die Reichsarmee, bis sie endlich bei

Baireuth Halt machte. Noch viele Gefangene, eine  Kriegskasse

und das Gepäck des Generals Luzinsky fielen in die Hände der

Preußen. So rasch war alles gegangen, daß Kleist die Feinde

nicht mehr einholte. Belling, der näher gestanden hatte, machte

die Hauptbeute.

Vor der Reichsarmee hatte man nun wieder einige Zeit

Ruhe. Der Prinz beschloß, diese Frist gut auszunutzen. Er

schickte deshalb Seydlitz und Kleist nach Böhmen. Sie sollten

dort im Rücken des Feindes operieren. Er hoffte, ^) daß es ge

lingen würde, das Magazin von Lobositz zu zerstören, und daß

dann die Österreicher ihr Lager bei Dippoldiswalde und Plauen

verlassen müßten. Doch wurden diese Hoffnungen nicht erfüllt.

Seydlitz ließ den Major von der Schulenburg mit einer

ganz geringen Macht zur Beobachtung der Reichsarmee zurück

uud vereinigte sich am 1. August mit Kleist. Ihnen gegenüber

standen bei Teplitz die Österreicher, welche vom Fürsten von

Löwenstein befehligt wurden, unter diesem kommandierten die

Generale Plunkett und Stampa.^) Das Korps des Letzteren

war nicht, wie König Friedrich geglaubt hatte, zu Daun, sondern

hierher marschiert.

Angeblich soll die Stellung der österreichischen Truppen eine

äußerst unvorteilhafte gewesen sein, die Kavallerie habe nicht ge

sattelt gehabt, die Infanterie habe in den Zelten gelegen, kurz,

es sei der günstigste Augenblick zum Überfall gewesen. Derjenige,

der das erzählt, dem dann Tempelhoff gefolgt ist, ist

>) Tempelhoff VI, 37.

2) Der Prinz an den König, den 26. Juli 1762. (Schöning

III, 388).

2) Preußischer Bericht, Danziger Beiträge XVI, ^01,
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Cogniazo. >) Er will auch zuverlässig wissen, daß Kleist zu Seydlitz

gesagt: „Noch niemalen haben wir die Österreicher in einer so

schlimmen Verfassung gefunden; man muß davon in Flagranti

profitiren." Aber Seydlitz fei „aus was immer für Gründen"

anderer Meinung gewesen und habe auf die Ankunft der Jn

fanterie gewartet.

Über die Gründe läßt uns Cogniazo aber eigentlich nicht

im Zweifel. Er sagt gleich darauf, daß „diese Mißstimmung

der feindlichen Anführer" den Fürsten von Löwenstein gerettet

habe, und früher schon, 2) als er das Gefecht an der Mulde

schilderte, sprach er von der Mißstimmung, die sich damals

zwischen Seydlitz und Kleist aus Anlaß des Signalschusses ge

bildet hatte, und die noch bei der Affaire von Teplitz sichtbar

gewesen.

Können wir aber wirklich annehmen, daß Seydlitz, lediglich

aus Eifersucht gegen Kleist, auf einen sicheren Sieg verzichtet

habe? Das sieht diesem Manne so unähnlich, daß wir den

Gedanken von der Hand weisen müssen. Das preußische General-

stabswerk^) hält es auch nicht für wahrscheinlich, daß Seydlitz

nicht die Verwirrung der Österreicher benutzt, es hält es für

möglich, daß er dieselbe nicht genügend sehen konnte.

Man durfte wohl auch Seydlitz mit Krankheit entschuldigen.

Wir wissen, ^) daß er schon im vergangenen Jahre dem Prinzen

gegenüber Besorgnisse, daß seine Kräfte ihn in einem entscheidenden

Momente verlassen könnten, geäußert hatte. Gerade in jenem

August-Monat, eine Woche nach der Teplitzer Affaire, ging es

ihm so schlecht, daß er nicht glaubte, lange Märsche aushalten

zu können. Er bat, ihm „nichts apartss" zu kommandieren zu

geben. 5)

>) Cogniazo: Geständnisse eines österreichischen Veterans IV, 230

und 231.

°) A. a. O. IV, 209.

2) Geschichte des siebenjährigen Krieges, bearbeitet von den

Offizieren des großen Generalstabs, VI. 1, 98.

Siehe Seite 169.

b) Seydlitz an den Prinzen, Porschenstein, den 8. August 1762

(Geh. Staats-Archiv zu Berlin).
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Es ließe sich also manches zur Entschuldigung des tapferen

Generals sagen, wenn er wirklich in jenem Augenblick, der für

die Entwickelung der Dinge in Sachsen von größter Bedeutung

war, versagt haben sollte. Aber die ganze Anklage gegen

Seydlitz ruht auf sehr schwachen Füßen. Cogniazo selbst war

nicht an Ort und Stelle, ^) sondern stand um diese Zeit etwa

bei Brix. Seine Nachricht stammt vermutlich von Kleist selbst.

Wenn nun von einer Mißstimmung zwischen Kleist und

Seydlitz wirklich die Rede war, liegt es dann nicht nahe, daran

zu denken, daß ersterer, empfindlich über die Zurückweisung seines

Borschlages, diese aus persönlicher Mißgunst irrtümlich erklärte,

statt zu überlegen, ob die Ausführung wirklich so leicht war?

Vergesse man nicht, die preußische Jnfanterie war noch nicht zur

Stelle; streifte es nicht an Tollkühnheit, nur mit Kavallerie die

Österreicher attackieren zu wollen?

Am folgenden Tage, dem 2. August, früh Morgens gegen

4 Uhr, schritt Seydlitz zum Angriff. 2) Er war die Nacht hindurch

marschiert und näherte sich bei Anbruch des Tages einer Anhöhe,

die er besetzen wollte. Aber der Feind erkannte auch die Wichtigkeit

dieser Stellung und war dorthin geeilt. ^) Es kam zu einem

heftigen Kampfe, in welchem Seydlitz den Kürzeren zog. Er

mußte sein Vorhaben aufgeben und trat den Rückmarsch an.

>) Cogniazo IV, 234 und 235.

2) Zum Gefecht bei Teplitz vgl. den österreichischen Bericht,

Dcmziger Beiträge XVII, 78—80, den preußischen, a. a. O. XVI, 400

und 401; Wuvrss cls ?rsclerio le «iauci, V, 206; Tempelhoff VI,

39; preuß. Generalstabswerk VI, 1, 99—103.

2) Cogniazo berichtet slV, 234), daß es einem Lieutenant seiner

Schwadron geglückt sei, einen preußischen Rittmeister gefangen zu

nehmen, den man zu Löwenstein transportierte, damit er dort über

oie Absichten der Preußen vernommen würde. Doch habe das Gefecht

bereits begonnen gehabt, als er eintraf.

Der General Brunyan meldete am 1. August, daß drei Hufaren

einen preußischen gefangen genommen und bei ihm einen Original-

Rapport des Generals von Kleist an den Prinzen Heinrich gefunden

haben. Aus diesem Rapport schließt Brunyan, daß Kleist und Seydlitz

sich vereinigen und das Löwenstein'sche Korps von Teplitz vertreiben

sollen. (Kopie im Wiener Kriegs-Archiv).
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Die Verluste, die er erlitten, waren nicht unerheblich. Die

Österreicher behaupteten, über 500 tote Preußen begraben, über

300 Gefangene und über 400 Deserteurs eingebracht zu haben.^)

Die Preußen dagegen berichteten, nur einen Major — es

war von Kalckstein ^ und 80 Mann eingebüßt zu haben. Die

ganze Expedition hätte ihnen überhaupt nur 200 Mann ge

kostet. 2) Das kann nicht der Wahrheit entsprechen. Friedrich

der Große giebt den Verlust in dem Gefecht bei Teplitz auf 400

Mann und 2 Geschütze, das preußische Generalstabswerk auf

14 Offiziere und 558 Mann an.

Ob jener erste preußische Bericht absichtlich zu vertuscheu

gesucht hat, oder nicht, ist schwer zu entscheiden.^)

Schlimmer aber, als die augenblicklichen Verluste, war der

Umstand, daß mit dieser Niederlage die ganze Expedition fehl

geschlagen war. Dahin waren alle die schönen Hoffnungen, durch

Zerstören von Magazinen, durch Bedrohen der rückwärtigen

Verbindungen die Österreicher aus Sachsen herausmanövrieren

zu können. Wohl hinterließ der Zug der Preußen sehr deutliche

Spuren in dem böhmischen Grenzgebiete. Cogniazo, der in

seinen Geständnissen den Preußen soviel Gerechtigkeit widerfahren

laßt, daß man sich bekanntlich jetzt österreichischerseits bemüssigt

gefunden hat, ihn für einen Verräter zu erklären, Cogniazo ver

sichert^), im herrschaftlichen Schlosse zu Dux die Spuren mut

williger Verwüstung gesehen zu haben, deren sich kein Kalmücke

>) Danziger Beiträge XVII, 80.

2) A. a, O. XVI, 401 und 402.

2) Cogniazo bemerkt IV, 233 zu den preußischen Angaben: Dieß

ist eine unzeitige Zurückhaltung, die man, leider, Key den Erzählern

beyder Parteyen nur allzu oft wahrnimmt, und wodurch die Wahrheit

der Geschichte den Lesern immer mehr und mehr verdächtig werden muß."

Nun giebt aber Prinz Heinrich in einem Schreiben an den König

(Schöning III, 398) den Verlust ebenfalls nur auf 80 Mann und

Kalckstein an. Den Brnder pflegte er über solche Vorgänge nicht zu

täuschen. Im Gegenteil, es ist undenkbar, daß er, der so oft über die

geringe Stärke feiner Armee klagte, einen so großen Verlust hätte

verschweigen wollen: Er ist also offenbar selbst falsch berichtet, oder

es liegt ein Irrtum in den ersten Schätzungen vor.

Cogniazo IV, 224 und 225,
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hätte schämen dürfen. Die Kaiserin Maria Theresia sei besonders

ergrimmt, als man ihr berichtet, wie in der Obergeorgenthaler

Kirche der Himmelskönigin Maria Krone, Seevter und vier

Finger abgeschlagen worden. Wenn es wahr ist, daß die

Schilderungen von den Unthaten der Preußen die Kaiserin so

aufgebracht haben, daß sie beschloß, den unthätigen Serbelloni

abzuberufen ^), so hat das Verhalten jener rohen Gesellen der

eigenen Armee den größten Schaden gebracht. Denn der schwer

fällige Serbelloni, der froh war, wenn man ihn selbst in Ruhe

ließ^), war ein ungleich bequemerer Gegner, als sein Nachfolger,

der thätige und energische Hadik. Nachdem Serbellonis Angriff

am 27. Juni so kläglich gescheitert, war der Offensivgeist im

österreichischen Hauptquartier immer mehr und mehr abgestorben.

Wohl fanden bald nach dem Gefecht noch in der ersten Hälfte

des Monats Juli, Beratungen statt ob man nicht doch noch

einmal versuchen könnte, den Feind aus seinen Stellungen zu

vertreiben, aber zu einem erneuten Vorgehen führten sie nicht

mehr. Maquire bemerkte, der Mangel an Lebensmitteln würde

nicht aufhören, wenn man die Preußen vertriebe, denn diese

hätten die Gegenden ausfouragiert. Würde man dagegen ge

schlagen, so verlöre man viele Mannschaften, würde wohl Sachsen

verlassen müssen, die K. K. Erbländer und die Reichsländer dem

Feinde zugänglich machen und ihm die Operationen in Schlesien

erleichtern.

Was sollte also Serbelloni sich unnütz der Gefahr aussetzen?

er blieb unthätig, bis endlich der Wiener Hof die Geduld verlor.

Man gab ihm zu verstehen, daß er um seine Abberufung bitten

möchte, und da er dem Winke folgte, so war es leicht, ihn durch

Hadik zu ersetzen^). Am 7. September langte dieser an, am 10.

>) a. a. O. IV,

2) Cogniazo (IV, I',7 und 158) schreibt über Serbelloni: „Ausser

einer ganz seltenen Unerschrockenheit, lag in seinem Charakter etwas

Schwerfälliges, und wie alle wissen, die ihn persönlich gekannt haben,

etwas bis zur Indolenz Gleichgültiges. Keiner von allen östreichschen

Feldherren war vielleicht schwerer in Bewegung zu setzen, als dieser."

2) Kriegsratsprotokolle im Wiener Kriegs-Archiv.

<) Arn et h VI, 344 und 485.
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Leiste Serbelloni über Wien nach Mailand ab^). Das Kommando

t>er Reichsarmee übernahm der Prinz von Stolberg, der ja, wo

dieselbe von der Hauptarmee getrennt auftrat, sie bereits geführt

chatte.

Sie war bekanntlich bis nach Baireuth geflohen. Nachdem

sie sich dort, wie es in dem preußischen Bericht heißt ^), aus

geruhet hatte, wagte sie, mitte August wieder vorwärts zu

marschieren. Sie nahm diesmal den Weg nach Sachsen über

Böhmen. Ein kleines Korps unter dem General von Rosenfeld

blieb in Franken stehen. Es wurde von Belling bis Nürnberg

gejagt 3). Der preußische Oberst wandte sich dann gegen Eger^).

Die Festung war nur schwach besetzt. Fast wäre es einem

Husaren-Kommando gelungen, sie zu überrumpeln. Aber eine

Herde von über 100 Rindern und ein Wagen versperrten im

entscheidenden Augenblick den Weg. Ehe die Husaren durchkamen,

hatten die Feinde Zeit gefunden, den Schlagbaum herunterzulassen

und die Thore zuzumachen.

Man forderte nun den Kommandanten auf, zu kapitulieren,

erhielt aber eine abschlägige Antwort. Da singen die Preußen

noch am selben Abend an, die Stadt zu beschießen. Das geschah

am 25. August. Am 26., 27. und 28. schoß man weiter, doch

ließ sich bei der wenigen Artillerie, über welche das Streifkorps

verfügte, keine große Wirkung erwarten. Zur Nachtzeit wurde

hierauf wieder eine Überrumpelung versucht, die aber auch nicht

zum Ziele führte. Am Abend des 31. rückten die Preußen

endlich ab.

Nicht ohne schwere Sorge hatte Prinz Heinrich bemerkt,

daß die Vereinigung der Reichsarmee mit der österreichischen

Hauptarmee nicht mehr zu hindern ging. Da sie den großen

Umweg über Böhmen genommen, konnte man sie kaum erreichen.

Anfang September langte sie in Sachsen an.

Was konnte es dem Prinzen helfen, wenn der König ver-

>) Danziger Beiträge XVII. 81.

°) a. a. O. XVI, 409.

s) a. a. O. XVII, 138.

a. a, O. XVI, 405; XVII, 139 und 140; Tempelhoff VI, 41.
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sicherte, der Vertrag mit den Türken wäre endlich abgeschlossen),

die neuen Bundesgenossen würden bald in Ungarn einfallen, der

Prinz könnte sicherlich noch Dresden, vielleicht sogar Prag,

nehmen, wenigstens aber Winterquartiere M Böhmen beziehen^).

Derartige Meldungen konnten ihm unmöglich Trost gewähren..

Dazu kam nun noch Kummer neuer Art. Oft hatte der Prinz^

über die schlechte Haltung seiner Truppen klagen müssen, nicht

selten hatten auch die Offiziere Grund zur Unzufriedenheit ge

gegeben. Nun aber war zwischen zwei Generalen, von denen

der eine einen ruhmvollen Namen in der Armee hatte, ein öffent

licher Skandal ausgebrochen, der im Jnteresse der Diseiplin

nicht ungeahndet bleiben durfte 2).

Jn Gegenwart des Generals von Hülsen und vieler anderer

Offiziere war zwischen dem General-Lieutenant von Platen und

dem General-Major von Meier ein Streit ausgebrochen, der in

eine Schlägerei überging. Platen wurde im Gesicht, Meier am?

Kopf verwundet. Hülsen, der zwischen sie trat, erhielt einen

flachen Hieb auf den Arm. Er ließ die Wache rnfen und beide

Generale in den Arrest stecken.

Dem Prinzen war die Sache sehr schmerzlich. Er konnte

den General von Platen nicht gut entbehren. Deshalb gab er

den Befehl, die Arreststrase aufzuheben und die Sache möglichst

zu unterdrücken. Der König war es einverstanden, der Borgang

sollte der Subordination wegen verschwiegen werden. Doch mußts

der Prinz dem General Meier sagen, es gäbe genug Offiziere,

die vom Dienst mehr verständen, als er, ereignete sich ein solcher

Fall noch einmal, so würde er weggejagt werden.

Jm übrigen verlief die Zeit, ohne daß etwas von Bedeutung!

>) Der König an den Prinzen, Dittmannsdorf, den 4. August

1762. (Schöning III, 399; Polit. Corresp. XXII, 1IO und II1.)

Der Prinz antwortete hierauf am 9, August (Schönings III, 401):

„Vous m'aMreuei! 1s, ecinoluZion üu traitö avse lss ^ures-, zs vous

sii Klioits; psrmstts« inoi «epeuclaut ü'^outsr, qus forms cls

p1us Arkmctss esperaUess sur 1s Fros canon que vous plants? ilsvant

SoKveicliiit?, ciue sur toutes Iss üiversions äu inouüs."

2) Vgl. Anhang ferner Schöning III, 406, 407, 411, 412;,

Polit. Sorresp. XXII, 170 wrd 171.
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vorkam. Hie und da fanden bei den Vorposten kleine Schar

mützel statt, die aber keine Änderung in der Situation ver

ursachten.

Der Umstand, daß die Reichsarmee in Franken nur ein

kleines Detaschement zurückgelassen hatte, erleichterte den Preußen

die Eintreibung von Kontributionen in Thüringen. Der König

hatte schon am letzten Juli darauf gedrungen>), der Prinz aber

glaubte, daß dies nicht ohne Gefahr ausgeführt werden könnte,

denn der feindliche Major Otto streifte damals in jenen Gegenden -).

Die unglücklichen Einwohner waren in einer bedauernswerten

Lage. Einige Wochen vorher hatte Otto von Zeitz aus eine

Jntimation an die knrsächsischen Beamten erlassen, worin er ihnen

aufs strengste verbot, Geld, Rekruten oder Pferde an die Preußen

abzuliefern. Wer sich unterstünde, das zu thun, sollte verhaftet

und an das General-Kommando abgeliefert werden-^). Allein,

wenn Otto nicht in der Lage war, die Einwohner zu schützen,

so durfte er sich nicht wundern, wenn sie sich der Gewalt der

Preußen unterwarfen. König Friedrich befahl, die Lieferungen

einzutreiben; die Sachsen würden immernoch sanft behandelt im

Vergleich zu dem, was seine armen Unterthanen erduldet hätten^).

Prinz Heinrich beauftragte den Major Keller, die Kontri

butionen einzutreiben 6).

Da die Russen Ostpreußen räumten, so war es endlich wieder

möglich, die Hilfsquellen dieser Provinz zu benutzen. Aushebungen

wurden vorgenommen und ansang September konnten Rekruten

nach Sachsen abgehen«). Zur Verwendung werden sie freilich

kaum mehr gelangt sein, denn mitte Oktober trafen sie erst ein').

>) Schöning III, 393; Polit. Corresp. XXII, 85.

°) Schöning III, 401 und 402.

2) Teutsche Kriegs-Kcmzley für 1762, I. Band, S. 570 und 571.

4) Der König an den Prinzen, Peterswaldau, den 23. Aug.

(Schöning III, 409 und 410; Polit. Corresp. XXII, 164 und 1KS.)

5> Der Prinz an den König, den 8. Sept. (Schöning III, 429).

6) Feldmarschall von Lehwaldt an den Prinzen, Königsberg,

den 9. August und den 3. Sevt. 1762 (Geh, Staats-Archiv zu Berlin).

7) Der Prinz an den König, Freiberg. den I1. Okt. 1762.

(Schöning III. 473,)
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Nachgerade fing der König an, die Hoffnungen, die er auf

orientalische Hülfe gesetzt, aufzugeben. Noch lange hatte er den

Plan erwogen, nach Mähren zu marschieren, aber nur, wenn er

der türkischen Unterstützung sicher wäre^). Am 12. September

kündigt er an, daß der Plan nicht mehr ausführbar erscheint.

Jch fürchte, Sie haben recht gehabt, keine Diversion seitens der

Türken zu erwarten! Das gab der König nun endlich dem

Bruder zu 2). Auch die Tartaren erschienen nicht. Wohl tauchten

damals im königlichen Lager zwei Dromedare mit einem Tartaren-

Zelt auf, die ein Herr Krasnakow als Geschenk übersandte^).

Sie erregten ungeheures Aufsehen, der König meinte, ein Kaiser,

der in eigener Person gekommen wäre, würde nicht mehr an

gesehen worden sein. Aber die Hauptsache, das so oft angekündigte

Tartaren-Heer, erschien nicht. 150000 Mann hatten kommen

sollen. Der König schrieb aber später in der Geschichte des

Krieges, der Khan wäre mit 5—6000 Mann an der polnischen

Grenze spazieren gegangen^).

So mußten die Preußen allein mit den Österreichern fertig

werden. Wochenlang gab sich der König die größte Mühe,

Schweidnitz wiederzugewinnen. Es wurde vom Grafen Guaseo

auf das Tapferste verteidigt. Jhm stand Gribeauval, den

Friedrich einen der ersten Jngenieure der Zeit nennt ^), zur Seite.

Noch war auch Glatz im Besitz der Feinde. Es lag dem König

sehr viel daran, daß Dresden genommen würde. Mehrfach

machte er den Prinzen Heinrich darauf aufmerksam. Aber es

war diesem beim besten Willen unmöglich, den Wunsch zu erfüllen.

Er war froh, daß er sich in seiner eigenen Stellung trotz der

Übermacht der Feinde bisher noch immer gehalten«). Jetzt war

Der König an den Prinzen am 8. Sept. (Schöning III, 428;

Polit. Corresp. XXII, 200).

2) Schöning III, 432; Polit. Corresp. XXII, 203.

2) Der König an den Prinzen, den g. Sept. (Schöning III,

430; Polit. Corresp. XXII, 204).

^) Wuvres cle ?reäeri« le üranä V, 197.

b) a. a. O. V, 203.

°) Nach einem vom 6. September 1762 datierten Extrakt des

dienstbaren Standes der K. K. Nrmee in Sachsen zählte dieselbe, die
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aber gerade der Zeitpunkt gekommen, wo er sich dieses Erfolges

nicht mehr freuen durfte.

Der neue Oberbefehlshaber der feindlichen Armee, General

von Hadik, entschloß sich, Ende September offensiv vorzugehen.

Zu diesem Zwecke ließ er den Fürsten von Löwenstein und

den General von Campitelli von Teplitz und Altenberg aus,

gegen die rechte Flanke der Preußen vorrücken !). Bei Porschen-

stein stießen diese am 27. September auf den General von Kleist,

der nur schwache Kräfte zur Verfügung hatte und sich zurück

ziehen mußte. Er soll dabei 300 Mann eingebüßt haben. Die

Österreicher waren in folge des starken Marsches so ermattet,

daß sie ihren Vorteil nicht weiter ausnutzen konnten. An dem

selben Tage wurden sowohl gegen das Lager des Prinzen Heinrich,

als auch gegen das Hülsens Bewegungen unternommen, die wohl

mehr den Zweck hatten, den geplanten Hauptangriff vorzubereiten.

Am Abend des Tages bedrohten die Österreicher die linke Seite

des Lagers von Pretzschendorf. Die Nacht verlief dort unruhig,

trotz der Dunkelheit schoß man vielfach auf einander. Das Desilee

von Klingenberg sollte durch das Freibataillon le Noble ver

teidigt werden. Feldmarschalllieutenant Baron von Buttler

wollte die Stellung nehmen. Schon war eine Batterie angelangt,

deren Geschütze den Angriff unterstützen sollten. Das Bataillon

le Noble sah sich hierauf am 28. gezwungen, die Redoute und

die Höhe bei Kunersdorf zu verlassen und nach dem Dorfe

Klingenberg zurückzugehen. Sonst verlief der 28. im allgemeinen

ruhig, die Artillerie kanonierte gelegentlich, Kleist wurde noch

weiter zurückgetrieben, und das Korps des Feldzeugmeisters

Maquire wurde nach der Anhöhe von Klein-Hennersdorf gezogen.

Reichsarmee eingeschlossen, 56680 Mann, und zwar 42396 Mann

Infanterie, 14 284 Mann Kavallerie. (Wiener Kriegs-Archio.)

>) Die Kämpfe, welche Ende September stattfanden, schildern ein

preußischer Bericht in den Danziger Beiträgen XVI, 410—416; ein

österreichischer, a. a. O. XVII, 85—g3; Cogniazo IV, 239—244;

Tempelhoff VI, 46—51; preußisches Genemlstabswerk VI, 1, 374 bis

386; vgl. ferner den Brief des Prinzen Heinrich an den König, vom

30. September 1762 (Schöning III, 455 und 456,)
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UM zum Angriff gegen die rechte Seite des Pretzschendorfer

Lagers bereit zu stehen. Die Nacht zum 29. blieben die Armeeen

des Kampfes gewärtig unter den Waffen stehen.

Am Morgen des 29. Septembers griff der Feldmarschall-

Lieutenant von Ried die Stellung Hülsens an ^). Rasch drangen

die Österreicher vor, aber Oberst Taube, der auf dem gut verschanzten

Landberg mit zwei Bataillonen stand, gebot ihnen Halt. War es

ihre Abficht gewesen, sich zwischen die Truppen Hülsens und die des

Prinzen zu schieben, so daß die Verbindung zwischen beiden gestört

würde, so war das mißlungen. Der Kampf wogte hier hin und

her, Alt-Stutterheim und der Prinz selbst waren anwesend. Es

gelang endlich, den Feind zurückzuwerfen, sogar die Höhe von

Kunersdorf wurde wiedergewonnen. Der Feind wurde somit

überall zurückgeschlagen, sowohl die Truppen, welche gegen Hülsen

direkt vorgingen, als auch die, welche die linke Flanke des prinz

lichen Lagers angriffen und die Verbindung mit Hülsen unter

brechen konnten. Am Nachmittage freilich gelang es den Öster

reichern dock wieder, die Kunersdorfer Höhen zu nehmen.

Aber diese Kampfe waren alle nebensächlich gegenüber dem

Hauptangriff, der die rechte Flanke des Prinzen treffen sollte.

Es war jedoch auch am 29. noch nicht möglich, diesen ent

scheidenden Stoß zu unternehmen, weil Löwenstein und Campitelli,

noch nicht weit genug vorgedrungen waren. Die Österreicher

zogen inzwischen immer mehr Truppen nach dieser Seite, um

mit starken Kräften dort am 30. eingreifen zu können. Gegen

Abend kam es schon zu einem Kampfe, doch Seydlitz trieb den

Feind zurück. Aber Kleist hatte weichen müssen, und Löwenstein

>) Die Tagesliste des Hülsenschen Korps giebt für den 28. Sep

tember 1762:

Infanterie:

Offiziere Unteroffiziere Spielleute Zimmerleute Gemeine

Sollstand: 476 10t6 328 87 17730

Effektivstand: 228 733 254 47 7 548

Kavallerie:

Offiziere Unteroffiz. Spielleute Fahnenschnnede Gemeine

Sollstand: 182 375 71 34 4617

Effektivstand: 103 246 49 31 2531

17
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und Campitelli bedrohten nicht bloß die rechte Flanke, sondern

schon die Rückzugslinie der Preußen.

Prinz Heinrich war sich der großen Gefahr, in der er

schwebte, wohl bewußt. Jn seinem Bericht schreibt er dem

Könige, die Österreicher hätten mit fünf oder sechs Bataillonen

angegriffen, wo er kaum eins entgegen stellen konnte. Für den

bedrohten rechten Flügel mag das Geltung haben, im allgemeinen

aber dürfen wir annehmen, daß die Kaiserlichen den Preußen

nur etwa um das Doppelte überlegen waren, denn diese müssen

damals immer noch ea. 25—30000 Mann gezählt haben,

während jene, wie wir wissen, 50—60000 Mann stark waren.

Aber es war auch kein leichtes Spiel, sich mit einer doppelten

Übermacht, die jetzt nicht mehr von einem Serbelloni, sondern

von einem Hadik geführt wurde, zu schlagen. Mochte das Lager

der Preußen auch noch so sest und gut sein, sie waren umgangen

und mußten sich retten, so lange es noch möglich war. Die

Armee hatte seit drei Tagen keine Ruhe gehabt, sie war ermattet.

Der Prinz selbst war krank und fühlte sich überanstrengt. Er

erwog, daß bei der Bedrohung der Rückzugslinie der geordnete

Abmarsch gefährdet war, falls es, wie kaum mehr zu vermeiden

ging, notwendig wurde, das Lager zu räumen. So entschloß er

sich, die Stellung, die er mehr als vier Monate lang inne gehabt,

zu verlassen. Bald nach Mitternacht wurde der Befehl erteilt,

im Laufe des Vormittags ging die Armee über die Mulde und

bezog bei Freiberg ein neues Lager. Hülsen zog sich nach

Schlettau und den Katzenhäusern zurück; noch am 30. konnte er

melden, daß der Marsch ausgeführt worden war, nur ein un

bedeutendes Scharmützel hatte unterwegens stattgefunden^).

Hadik war sehr glücklich, daß es ihm gelungen, die Preußen

aus dem für unangreifbar gehaltenen Lager herauszumanövrieren^).

Er durfte sich wohl freuen, denn je weniger man damals Daun

Hülsen an den Prinzen, Katzenhäuser, den 30. September 1762.

(Geh. Staats-Archiu zu Berlin,?

2) Briefe Hadiks an König August von Polen und an den

Grafen Brühl, Dresden, den 2. Oktober 1762. (Originale im Dresdener

Haupt-Staats-Archw,)
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rühmen konnte, der es nicht vermochte, Schweidnitz zu entsetzen,

desto mehr trat jetzt unter den österreichischen Feldherren Hadik

hervor, der den Meister des Manöverkrieges, den Prinzen

Heinrich, überwunden, nnd der bald darauf zum zweiten Male

ihn besiegen sollte.

König Friedrich war durch Gerüchte, die zu ihm gedrungen,

erschreckt worden. Das Schreiben des Prinzen vom 30. September

beruhigte ihn wieder, er sah, daß der Verlust kein großer war^).

Er empfahl, sich fest zu verschanzen, nnd den Feind so viel, als

möglich, zu necken. Dagegen erschreckte ihn eine Bemerkung, die

Prinz Heinrich später schrieb 2), daß die Armee bei Freiberg ein

weit ausgedehntes Lager bezogen, um die Pläne des Feindes

leichter entdecken zu können. Das ist ein Mittel, einzeln ge

schlagen zu werden, antwortete er, die engen Stellungen sind die

vorteilhaftesten^). Friedrich traf hier einen Fehler, dessen der

Prinz sich gelegentlich schuldig machte. Angeblich soll Seydlitz

wiederholt sich darüber ausgesprochen habens.

Der Prinz gab zu, daß enge Stellungen besser seien, als

weitläufige, allein man müsse das Lager nehmen, nicht, wie man

es wünsche, sondern, wie das Gelände es erlaube 5). Angriffe

König Friedrich an den Prinzen, Bögendorf, den 4. Oktober

1762. (Schöning III, 460 und 461; Polit, Corres?. XXII, 251 und 252.)

2) Der Prinz an den König, Freiberg, den 2. Okt. (Schöning

III, 459.)

2) Der König an den Prinzen, den 6. Okt. (Schöning III,

462; Polit. Corresp. XXII, 256.): e'sst uu mo^eu ä'strs dattu eu

clstail; Iss positivus stroitss sout Iss plus avantgAeusss."

^) Varusr^: LainpaFues cls ?r«i«i« II roi äs ?r>isss, äs 1756

a 1762 (1788) p. 512, Nachdem Warnery auf S. 539 und 540 elf

Fehler aufgezählt, die nach seiner Meinung Friedrich der Große während

des siebenjährigen Krieges gemacht, fährt er fort: „Zlais soiums äit

lureuns, Iss plus Fraucls ogpiwiues sont esux qui tout le luoins

äs lautes. I^s ?riuee Ueur> u'a uiau^us ciu'eu es ciu'il s'steuclit

touzoui's trop, st qu'il öt dattrs Lancleiuer pour I'avoir pousse

trop sii avaut saus ls tgire souteuir, I,ss tuutes äss eimsiuis sgut

1uiicziuI>ruKIus, ou pourroit clirs ciu'ils sn taisoisnr ä «lu^ue pas."

5) Prinz Heinrich an den König, Freiberg, den 11. Oktober.

(Schöning III, 472).

l7-
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des Feindes scheint er weniger gefürchtet zu haben, als Um

gehungen.

Große Freude bereitete die Nachricht, daß Schweidnitz

endlich gefallen war. Prinz Heinrich wollte Vietoria schießen

lassen, aber das Pulver mußte ernsteren Zwecken dienen, denn

Hadik unternahm es, die Preußen auch aus der Stellung von

Freiberg zu vertreiben.

Wieder war sein Angriff gegen die rechte Flanke gerichtet.

Diesmal sollte die Reichsarmee, die bisher so wenig rühmliches

gethan, den Hauptangriff unternehmen. Die Truppen des

Generals von Campitelli wurden ihr beigegeben.

Das Regenwetter hatte die Wege schlecht gemacht^), doch

entschloß sich Hadik, die Unternehmung durchzuführen. In der

Nacht vom 13. zum 14. Oktober brach Stolberg mit seinen

Truppen auf, am Morgen des 14. ordnete er sie zur Schlacht^).

Er gab Kleefeld Befehl, gegen den Ratswald vorzugehen, und

das dort stehende Bellingsche Korps in der linken Flanke zu

packen, den General von Beesen und den Obersten Török dagegen

schickte er nach der Richtung von Klein-Hartmannsdorf, damit sie

den Preußen in den Rücken sielen. Diese beiden langten an,

aber Kleefeld wurde durch die grundlosen Wege, auf denen die

Artillerie nur langsam vorwärts kam, aufgehalten, und konnte

erst später, als berechnet war, eingreifen. Es gelang Belling,

mit Unterstützung, die ihm Prinz Heinrich sandte, die Feinde

zurückzutreiben. Dieser Angriff war also gescheitert.

Luzinsky hatte unterdessen die preußischen Vorposten ein

Stück zurückgetrieben und das Lager beschießen lassen. Da aber

Stolberg keinen Erfolg gehabt, konnte er seinen Angriff nicht

fortsetzen. Ähnlich war es an anderen Stellen, die Vorposten

konnten natürlich dem Anprall der Feinde nicht widerstehen, doch

stockte überall bald der Angriff der Österreicher. Es konnte

auch nicht anders sein, denn alle Bewegungen waren ja doch

>) Hadik an Daun, Dresden, den 12. Okt. 1762. (Orig. im

Wiener Kriegs-Archiv.)

°) Preußischer Bericht in den Danziger Beiträgen XVI, 417 und

418; österreichischer a. a. O, XVII, 95—38.
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nur mehr oder weniger Scheinangriffe, die nach dem Mißerfolg

der Reichsarmee zwecklos wurden.

Auch Hülsen war angegriffen worden, Feldmarschalllieutenant

Freiherr von Ried war gegen ihn vorgegangen, hatte auch eine

Schanze weggenommen, war aber leicht wieder zurückgetrieben

worden, denn auch hier hatten die Österreicher nichts ernstliches

beabsichtigt.

Prinz Heinrich war mit dem Erfolge des Tages zufrieden. ^)

Man hatte eine Reihe von Gefangenen gemacht und die

Österreicher hatten keinen nennenswerten Gewinn gehabt. Doch

hegte er Besorgnisse für das Korps Bellings.

Die Nacht verbrachten beide Teile unter den Waffen. Die

Preußen waren darauf gefaßt, abermals angegriffen zu werden.

Doch verlief der Vormittag des 15. noch ruhig. Aber schon in

der Nacht hatte Hadik mit Stolberg den Plan zu einem erneuten

Gefechte besprochen.

Am 15. Oktober, gegen mittag, brach Stolberg mit der

Reichsarmee auf. ^) Wie am vergangenen Tage, so wurden

auch heute Veesen und Török und an Stelle Kleefelds Campitelli

gegen Belling geschickt. Die bisherige Jdee, den Hauptangriff

gegen die äußerste rechte Flanke des Prinzen zu richten, wurde

beibehalten. Die Scheinangriffe gegen die Front und besonders

gegen die linke Flanke wurden aber mit größerer Lebhaftigkeit

durchgeführt. Gegen 1 Uhr wurde auf beiden Seiten ein heftiges

>) Prinz Heinrich an den König, Freiberg, den 14. Oktober.

(Schöning III, 476.)

^) Für dieses Gefecht sind folgende Quellen benutzt worden:

Brief des Prinzen Heinrich an den König, Siebenlehn, den l6. Okt.

1762 (Schöning III, 478—480;) preußischer Bericht in den Danziger

Beiträgen XVI, 418 und 419, (in der Spenerschen Zeitung war er

am 28. Okt. 1762 veröffentlicht worden; vgl. ferner Teutsche Kriegs»

Canzley auf das Jahr 1762, II, 303—305; Heldengeschichte Friedrichs

des Andern VII, 161—163,) österreichischer Bericht, (in den Danziger

Beiträgen XVII, 93—101); Tagebuch eines Offiziers vom Salmuthschen

Infanterie-Regiment, in der Sammlung nngedruckter Nachrichten II, 89

bis 100; Cogniazo IV, 248—253; Tempelhoff VI, 57—61; preußisches

Generalftabswerk VI, 1, 397—404.
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Artillerie-Feuer eröffnet. Dann wurde das Freibataillon Le

Noble von österreichischer Jnfanterie angegriffen und geworfen.

Ein Teil der Österreicher gelangte über die Mulde und drang

bis zur Kirche von Tuttendorf vor. Prinz Heinrich befand sich

in der Nähe. Er ließ Verstärkungen vorrücken, und die Gegner

wieder vertreiben, zwei Schwadronen Plettenberg-Dragoner hieben

ein und machten viele Gefangenen.

Etwas weiter stromabwärts, bei Halsbrücke, schienen die

Österreicher ebenfalls den Übergang foreieren zu wollen, und

bei Weissenborn, stromaufwärts, griff Luzinsky an.

Prinz Heinrich hat fichtlich nicht erkannt, daß alles nur

Blendwerk war, um die Aufmerksamkeit von dem in Wirklichkeit

allein bedrohten rechten Flügel wegzulenken. Er muß ange

nommen haben, daß seine linke Flanke gefährdet sei.

Dorthin zog er seine Truppen, im Centruin sollen schließlich

nur noch zwei Bataillone nnd zwei Schwadronen geblieben sein.

So war es, als die Katastrophe auf dem rechten Flügel eintrat,

nicht mehr möglich, dahin Verstärkungen zu senden.

Nachdem der Prinz keine Befürchtungen für seinen linken

Flügel hegte, ritt er zum rechten. Aber es war schon zu spät.

Die siegreichen Österreicher kamen ihm dort entgegen, und es

fehlte nicht viel, so wäre er in ihre Gefangenschaft gefallen.

Auf den Höhen von Berthelsdorf hatte Seydlitz mit ganz

unzureichenden Kräften, angeblich nur mit einem Bataillone und

zehn Schwadronen, gestanden. Noch weiter rechts, bei Erbisdorf,

hielt der General von Syburg mit dem Jnfanterie-Regiment

von Calmuth und den Bataillonen von Kalckstein und von

Woldeck. Hinter ihm war eine Reserve von fünf Schwadronen

Krockow-Dragonern aufgestellt. Welling war mit zwei Grenadier-

und zwei Frei-Bataillonen, sowie mit zehn Schwadronen in eine

Vorpostenstellung gegangen, so daß der Feind zuerst auf ihn

stoßen mußte. Dann sollte er sich zurückziehen und mit Syburg

vereint das Debauchieren der Gegner aus dem Ratswalde ver

hindern.

Bald nach Mittag griffen die Österreicher und Reichstruppen

hier an. Campitelli leitete das Gefecht viel geschickter, als es
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gestern Kleefeld gethan,' welcher ihm heute untergeordnet wurde

Der erste Angriff wurde gegen das bei Mönchenfrei stehende

preußische Kroaten-Bataillon gerichtet, das von ungefähr 100

Freihusaren unterstützt werden konnte. Die preußischen grünen

Kroaten waren etwa 300 Mann stark, sie wurden samt den

Freihusaren bald geworfen und dadurch die Verbindung Bellings

mit dem rechten preußischen Flügel bedroht.

Belling entschloß sich, wie ihm befohlen war, den Rückzug

anzutreten, um mit Syburg vereint dem Vordringen der Gegner

halt zu gebieten. Aber schon konnte er nicht mehr den geraden

Weg nehmen, er versuchte auf einen Umweg den Marsch auszu

führen, wurde aber immer weiter abgedrängt. General Veesey

folgte ihm und nahm ihm eine Reihe von Gefangenen ab.

Der Ratswald war im Besitz der Österreicher. Campitelli

wandte sich nun gegen Syburg. Aber das preußische Artillerie

feuer trieb ihn zurück. Campitelli nahm deshalb die rechte

Flanke Syburgs zum Angriffs-Objekt. Er marschierte auf

Erbisdorf zu, um zunächst die Höhe zu besetzen, auf welche

Belling die Richtung hatte nehmen sollen. Syburg soll zuerst

auch geglaubt haben, es wären die Truppen Bellings, die da

kämen. Als er seinen Jrrtum erkannt, schickte er das Regiment

von Calmuth vor, um noch rasch die Höhen zu sichern. Aber

schon war es zu spät. Campitelli hatte dieselben bereits in

Besitz genommen und stürzte sich nun auf das Regiment Salmuth,

das eben aus Erbisdorf herauskam und noch nicht formiert war.

In der Front griff er es mit Jnfanterie, in der Flanke und im

Rücken mit Kavallerie an. Das Regiment wurde vollständig

zersprengt. Es verlor seine Fahnen und den größten Teil der

Mannschaft. Es retteten sich nur der Kapitän von Kahlden,

sechs andere Offiziere, der Unterstab und 106 Gemeine. Kahlden

erhielt den Befehl, diesen Rest nach Torgau zu führen, man

hoffte, das Regiment bis zum Frühjahr 1763 wieder komplettieren

zu können. Die gefangenen Offiziere wurden fast sämtlich im

Dezember wieder ausgewechselt, auch traten nach der Schlacht

bei Freiberg einige hundert gefangene Feinde als preußische

Soldaten in das Regiment ein.
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Nach der Niederlage des Salmuthschen Regiments drang

die Jnfanterie Campitellis in das Dorf und eröffnete von dorther

ein Gewehrfeuer auf die Preußen, das die Artillerie von den

Höhen aus unterstützte.

Syburg mußte sich sagen, daß er den Kräften des Feindes

nicht gewachsen war. Aber heute machten die preußischen Heer

führer Fehler über Fehler. Wenn selbst Prinz Heinrich und

Belling nicht frei davon waren, so ist es dem General Syburg,

der zwar als tapfer, sonst aber nicht als hervorragender Geist

bekannt war, nicht zu verargen, wenn auch er den Kopf verlor.

Zwar hatte man ihm den Grafen Anhalt als Ratgeber beigegeben,

aber derartige Vorsichtsmaßregeln erfüllen bekanntlich nicht immer

den Zweck. So geschieht denn das unglaubliche: statt sich auf

die Truppen von Seydlitz, oder noch mehr nach dem Centrum

hin, zurückzuziehen, oder auch statt mutig auszuharren, bis

Belling oder andere Verstärkungen herangekommen, schickt Syburg

das Bataillon Kalkstein gegen Erbisdorf vor. Die wackeren

Leute thaten gehorsam ihre Pflicht, rückten vor, schossen sich eine

Zeit lang mit dem Feinde herum, wichen endlich aber doch.

In diesem Augenblick stürzte sich die feindliche Kavallerie auf

sie. Das Bataillon wurde zersprengt, und war gleich dem

Regimente Calmuth verloren.

Die Kavallerie Töröks, welche dem Bellingschen Korps ge

folgt, war zurückgekehrt und hatte die Truppen Campitellis unter

stützt. Ob es den fünf Schwadronen Krockow -Dragonern ganz

unmöglich war, das Bataillon Kalckstsin gegen einen Kavallerie-An

griff zu decken, vermag ich nicht zu entscheiden. Prinz Heinrich schrieb

dem Könige, die Reiterei hätte dort nicht ihre Schuldigkeit gethan.

Seydlitz konnte von Berthelsdorf aus erst dann Hülse senden,

wenn er sicher war, nicht mehr von Lminsky belästigt zu werden.

Auch hatte der Feind den General Grafen Gourey gegen die

Berthelsdorfer Höhen detaschiert. Wir wissen ferner, daß Seydlitz

nur wenig Truppen bei sich hatte. Der Lieutenant von Barse-

wisch hatte ihm Meldung von dem Vordringen des Feindes ge

macht. Seydlitz schickte zwei Schwadronen Husaren und vier

>) von Barsewisch: Meine Kriegs-Erlebmffe, S. 168—171.
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Geschütze von der reitenden Artillerie ab und ritt selbst zur Er

kundung aus.

Plötzlich kam eine österreichische Husaren-Schwadron heran

gebraust. Doch selbst in dieser snrchtbaren Gefahr verlor Seydlitz

seine Unerschrockenheit nicht. Er zog den Degen, seine Umgebung

that das gleiche, sie formierten hinter ihm eine Linie, Seydlitz rief:

attakieret! und mit furchtbarem Geschrei stürzten sie sich auf die

feindlichen Husaren. Diese hatten sich eben gegen die vier

Kanonen gewandt, und würden sie wahrscheinlich erobert haben.

Als sie plötzlich einen preußischen General, der, geschmückt mit

Orden, mit erhobenem Degen auf sie lossprengte, und die anderen

Offiziere, die ihm folgten, gewahrten, konnten sie nicht anders

glauben, als daß hinter den von einer Anhöhe hervorbrechenden

Offizieren mehrere Schwadronen anreiten müßten. Erschreckt

machten sie Kehrt, und sowohl die Geschütze, als auch Seydlitz,

waren gerettet.

Vielleicht mar dies die kühnste Attacke, die der große Reiter

general in seinem Leben gemacht; waghalsiger konnte der Held,

der bei Roßbach, bei Zorndorf, bei Kunersdorf mit seinen

Schwadronen dahinstürmte, in der frischen Kraft seiner Männlichkeit

nicht sein, als hier der seit jener Venvundung von Kunersdorf

kränkliche, an seiner Dienstfähigkeit zweifelnde, vom Könige

Hypochonder gescholtene Seydlitz, der mit nur sechs Getreuen dem

Feinde sich entgegenwarf. Es war der Brigadier von Dürings

hofen, der Kapitän von Waddewille, ^), der Adjutant von Oelsner,

der Lieutenant von Barsewisch, ferner ein Husar und ein

Dragoner, welche Ordonanzdienste thaten. Der Husar, vom Re

giment von Dingelstedt, ergriff noch einen Österreicher und nahm

ihn gefangen. Gleich darauf erhielt die kleine Reitergruppe

heftiges Gewehrfeuer. Doch kam sie jetzt in die Nähe von

preußischer Jnfanterie, die mit aufgepflanztem Bajonett zu Hülfe

kam, die Geschütze protzten ab und schossen mit Kartätschen,

so ging auch diese Gefahr glücklich vorüber.

So schreibt Barsewisch den Namen, vielleicht ist Wattewille

gemeint.
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Seydlitz hatte also genug damit zu thun, für seine eigene

Stellung zu sorgen, er konnte jetzt nicht daran denken, Syburg

zu unterstützen. Ehe aber vom linken Flügel Hülse kommen

konnte, mußte die Nacht einbrechen.

Was sollte nun Syburg thun? Solange er noch über mehr

Jnfanterie verfügte, war es vielleicht möglich, die Stellung zu

verteidigen. Jetzt aber war ihm nur noch das Bataillon Woldeck

und die fünf Schwadronen Dragoner geblieben.

Trotzdem verharrte Syburg immer noch in seiner Stellung.

Da rückte der feindliche General Graf Wartensleben vom Rats-

walde her heran und griff Syburg in der Front an, während

die Kavallerie die Flanke bedrohte. Gegen letztere wurden die

Krockow-Dragoner vorgeschickt, allein sie wurden geworfen.

Jetzt endlich entschloß sich Syburg zum Rückzuge. Er konnte

sich glücklich preisen, daß es gelang, die letzten Reste geordnet

abziehen zu lassen, daß nicht das Bataillon Woldeck das Schicksal

seiner anderen Jnsanterie teilte. Syburg kam nach Brand, einem

kleinem Orte, nach dem das Gefecht benannt ist.

Doch auch hier fand er keine Ruhe. Der unermüdliche

Campitelli war ihm gefolgt und zwang ihn, bis zur Freiberger

Gerichtshöhe zurückzugehen. Die Nacht brach nun ein und er

schwerte die Fortsetzung des Kampfes. Ccimpitelli und Veesey

vereinigten sich bei Brand.

An einer ganz anderen Stelle, bei Hilbersdorf, also mehr

im Centrum, war der Kampf gegen abend noch einmal aus

gebrochen. Die Österreicher hatten das Schloß genommen, aber

das erste Bataillon Alt-Stutterheim eroberte es zurück.

Hülsen war an diesem Tage nur wenig belästigt worden.

Gegen Uhr setzte sich der Feind gegen ihn in Bewegung.

Es kam aber nur zu unbedeutenden Zusammenstößen bei den

Vorposten. Die Preußen nahmen einen Offizier und 55 Mann

gefangen, außerdem kamen noch Überläufer zu ihnen herüber. ^)

Das Resultat des Gefechtes vom 15. Oktober war also, daß

Berichte Hülsens an den Prinzen vom 15. und 16, Oktober

(Geh. Staats-Archiv zn Berlin.)



267

Hülsen im Besitz seiner Stellung bei den Katzenhäusern blieb, daß

die Hauptarmee des Prinzen auf dem linken Flügel, wie im

Centrum, alle, freilich nicht ernst gemeinten Angriffe, abgewiesen,

daß dagegen ihr rechter Flügel vollständig geschlagen war.

Belling war nach Klein-Schirma gegangen, die Reste von Syburgs

Truppen bis dicht vor Freiberg zurückgedrängt, Seydlitz war aufs

äußerste bedroht, der Feind stand ihm bereits im Rücken. Der

Prinz faßte die Lage sehr ernst auf. Wäre es Tag gewesen,

schreibt er dem Könige,^) so hätte ich mich weder zurückziehen,

noch angreifen können, mit einem Worte, wir würden rettungslos

verloren gewesen sein.

Unter dem Schutze der Finsternis aber gelang der Rückzug.

Wohl marschierten die preußischen Truppen gelegentlich hundert

Schritt vor den feindlichen Truppen vorbei, die Artillerie konnte

nur mit größter Mühe ihre Geschütze auf den schlechten Wegen

vorwärts bringen, aber schwerere Verluste wurden glücklich ver

mieden. Wenn die Preußen nur 48 Offiziere, gegen 2000 Mann,

etwa 10 Geschütze und die Fahnen des Salmuthschen Regiments

einbüßten,-) so verdanken sie dies dem Umstande, daß eigentlich

nur die Brigade Syburgs eine blutige Niederlage erlitt, alles

andere sich aber im Schutze der Nacht retten konnte. Ohne die

Dunkelheit würden auch nach Ansicht Hadiks die Preußen eine

Hauptniederlage erlitten haben. ^) Auch waren die Österreicher

und Reichstruppen so ermattet, daß sie ihren Sieg nicht weiter

ausnutzen konnten.^)

Schöning III, 479.

2) Die Angaben schwanken. Der offizielle preußische Bericht gab

nur 1400, das Tagebuch des Offiziers vom Salmuthschen Regiment

1600 Mann an. Die Verlust-Listen, welche Prinz Heinrich dem Könige

übersandte, lassen erkennen, daß der Gesamt-Verlust etwa 2000 Mann

betrug. Hadik schreibt dem König August, Dresden, den 19. Oktober,

(Orig. im Dresdener Haupt-Staats-Archiv) 13 Fahnen und Standarten,

12 Kanonen und 2000 Gefangene, und an Daun hatte er, Freiberg,

den IL., gemeldet gehabt, I«00—2000 Gefangene, 12 Kanonen,

11 Fahnen und Standarten. (Orig. im Wiener Kriegs-Archiv.)

2) Hadik an den König August (siehe die vorige Anmerkung,)

4) Stolberg an Daun, Helbigsdorf, den 16. Okt. 1762. (Orig.

im Wiener Kriegs-Archiv.)
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Dem Prinzen Heinrich war die Schlappe sehr peinlich. Daß

auch er seine Schuld an derselben hatte, daß er den rechten

Flügel vernachlässigt, wollte er nicht einsehen. Er berief sich in

seinem Briefe an den König ausdrücklich darauf, daß er sich

nichts vorzuwerfen habe, sondern ein reines Gewissen besitze.

Mit mehr Recht konnte er dagegen erwähnen, daß er seine eigene

Person nicht geschont hatte. Bekanntlich zeichnete sich der Prinz

durch persönliche Tapferkeit aus. Das hatte er schon bei Prag

und Roßbach gezeigt. Der englische Gesandte Mitchell hatte

sogar einmal die Bemerkung gemacht, daß Prinz Heinrich sich

zu sehr exponiere.>) Auch an diesem Tage war er in Lebens

gesahr gewesen. Neben ihm wurde einem seiner Adjutanten ein

Pferd unter dem Leibe erschossen.^) Aber durch alle Helden-

thaten konnte er die taktischen Fehler nicht wieder gut machen.

Nachdem er selbst am Tage vorher geschrieben, daß er allein

für Belling Besorgnisse hege/) durfte er die rechte Flanke nicht

so vernachlässigen, wie er es gethan.

Musterhaft war dann aber der Rückzug. Entging die

preußische Armee einer großen Niederlage, so verdankte sie es

ja gewiß dem Einbrechen der Nacht und der Ermattung der

Feinde, wohl aber auch der geschickten Führung nach einer

neueren sicheren Stellung.

Die Österreicher hatten wohl kaum recht, das Gefecht von

Brand als einen großen Sieg zu feiern, so folgenschwer war er

doch nicht geworden. Aber man hatte wahrscheinlich Gründe,

das Ereignis besonders hervorzuheben. Jm ganzen Jahre

hatten die Österreicher noch nirgends größere Vorteile davonge

tragen, das Gefecht bei Teplitz, wie die von Ende September,

waren zu unbedeutend gewesen. Nach der Unthätigkeit, durch

welche sich Daun 1761, Serbelloni 1762, in Sachsen ausge

zeichnet, strahlte Hadiks Ruhm um so glänzender. Er hatte in

der kurzen Zeit, seit er den Oberbefehl führte, mehr erreicht,

als seine beiden Vorgänger in zwei Feldzügen. Auch in diesem

>) Mitchell Papers II, 107.

2) Barsewisch, S, 168.

°) Der Prinz an den König, dm 14. Okt. 1762. (SchöningIII,476)
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Jahre hatte Daun sich keine neuen Lorbeeren erworben. Daß

es ihm nicht gelungen war, dem heldenmütigen Verteidiger von

Schweidnitz, dem Grafen Guasco, Hülfe zu bringen, ließ immer

mehr vergessen, daß er es gewesen, der den großen Friedrich

bei Kolin und Hochkirch geschlagen. Seit Maxen hatte er

keinen Sieg mehr erfochten, denn, wenn er auch im November

1761 mit seiner großen Übermacht den Prinzen Heinrich ein

Stück zurückgedrängt, so entsprach dieser unbedeutende Erfolg

doch gar zu wenig den Hoffnungen, die man gehegt. Laudon

war in letzter Zeit mehr in den Hintergrund getreten. So er

schien Hadik augenblicklich als der einzige österreichische Feldherr,

der in diesem Jahre glücklich gewesen. Je weniger Erfolge man

auf dem anderen Kriegsschauplatz aufweisen konnte, desto mehr

Bedeutung legte man dem Siege von Brand bei. Eben erst

hatten die preußischen Berichte die Eroberung von Schweidnitz

der Welt mitgeteilt, die Österreicher mußten auch etwas haben,

worüber sie jubeln konnten. So traten sie am 18. Oktober

zum feierlichen Gottesdienste zusammen und sangen das 1s Oeum.

Weit und breit aber in Sachsen verkündete das Vietoria-Schießen,

welche Freude die Österreicher über ihren Sieg empfanden.>)

König Friedrich mußte acht Tage später, am 26., das Freuden

schießen der Österreicher in Schlesien hören; als aber wieder

eine Woche vergangen, konnte er es ihnen reichlich vergelten,

von Lauban bis Frankenstein und Neisse donnerten die preußischen

Geschütze, um den Sieg des Prinzen Heinrich bei Freiberg zu

verkünden. ^)

Doch bis es dahin kam, war noch manche Schwierigkeit zu

überwinden. Jm Briefe, den der König am 21. Oktober dem

Prinzen schrieb, konnte er nicht unterlassen, zu bemerken,^) daß,

wenn man 16 Bataillone und 30 Schwadronen hätte, man

>) Danziger Beiträge XVII, 101; Kleist an den Prinzen Heinrich,

den 18. Oktober, (Orig. im Berliner Geh. Staats-Archiv.) Barsewisch

S. 175.

2) Der König an den Prinzen, Löwenberg, den 2. November

1762 (Schöning III, 495; Polit. Corresp. XXII, 303.)

«) Schöning III, 485; Polit. Corresp. XXII, 282.
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doch eigentlich nicht aus dem Lager von Freiberg hinausgetrieben

werden könnte. Jrgendwo müßte ein Fehler gemacht worden

sein, er wüßte nicht, wohin er seinen Verdacht richten sollte.

Doch giebt er deutlich zu verstehen, daß die Sicherung der

rechten Flanke nicht richtig durchgeführt, und daß die Ausstellung

nicht eng genug gewesen. Jener Vorwurf traf die Unterführer,

dieser aber den Prinzen. Leicht konnte das Zerwürfnis zwischen

den beiden Brüdern wieder ausbrechen, doch ging der gefährliche

Augenblick glücklich vorüber. Sehr gut war es, daß gerade

damals der Major Graf Henckel von Donnersmarck im Auftrage

des Königs zum Prinzen kam. Seitdem der ehemalige Adjutant

wieder die Freundschaft Heinrichs genoß, war er besonders für

diese Sendung geeignet, jedenfalls sehr viel besser, als Anhalt

es im vergangenen Winter gewesen. Graf Henckel sollte münd

lich mit dem Prinzen den Plan für die nächsten Operationen

besprechen. Eine ansehnliche Hülfe wurde in Aussicht gestellt,

der General-Lieutenant Karl Graf zu Wied sollte mit einem

Korps nach Sachsen kommen. ^) Noch Mitte Oktober sammelte

es sich in Schlesien, um am 21. den Marsch nach Sachsen an

zutreten. Es war gegen 20 000 Mann stark, ^) also eine ganz

erhebliche Verstärkung der preußischen Armee in Sachsen, die

bis dahin etwa 30 000 gezählt hatte. Aber leider war die

Jahreszeit schon zu weit vorgerückt. Es wurde Ende Oktober,

ehe das Korps den Prinzen unterstützen konnte, jetzt durfte man

1) Ausführlichere Angaben über das Korps des Grafen zu Wied

finden sich in dem Buche von der Wengens: Karl Graf zu Wied,

(Gotha, 1890), Seite 4«.

2) Nach einer im Geh. Staats-Archiv zu Berlin aufbewahrten

TageSliste zählte das Wiedsche Korps am 28. Oktober 1762:

Effektivstand: in 20 Bataillonen Infanterie:

298 Offiziere, 717 Unteroffiziere, 290 Spielleute, 105 Zimmerleute,

10750 Gemeine.

Effektivstand: in 55 Schwadronen:

257 Offiziere, «17 Unteroffiziere, 119 Spielleute, 72 Fahnenschmiede,

7031 Gemeine, 7688 Pferde.

(Die Fahnenschmiede stehen, wohl versehentlich, unter Zimmer

leuten aufgeführt).
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doch kaum hoffen, daß es noch im November gelänge, die

Österreicher zu vertreiben, Dresden zu belagern und zu erobern.

Auch blieb die Übermacht den Österreichern, denn diese erhielten

ebenfalls Verstärkung durch ein Korps, das bisher zur Armee

Dauns gehört, das nun aber Prinz Albert von Sachsen über

Böhmen nach Sachsen führte.

Der Graf zu Wied ist später hestig angegriffen worden.

Er soll auf dem Marsche wie ein Barbar gehaust haben, und

Prinz Heinrich soll ihm auch erklärt haben, er sähe seine Truppen

nicht als Soldaten, sondern als eine Räuberbande an. Warnery,

von dem diese Nachricht herrührt, i) hält es für möglich, daß

der König dem Oberstlieutenant von Anhalt, welcher dem

Grafen Wied beigegeben war, den Befehl erteilt, barbarisch in

Sachsen aufzutreten. Glücklicherweise ist jetzt die Jnstruktion,

welche der König dem Grafen Wied gegeben, veröffentlicht.^

1) Varu«r> : Lampä^ues cls ?reclerie II, p, 530, Schon von

der Wengen hat Wied gegen derartige Anschuldigungen in Schutz ge

nommen (S. 458 und 476.)

2) Die Instruktion des Königs für den Grafen Wied fand ich

im Geh. Staats-Archiv zu Berlin unter den Papieren, die zum Nach

laß des Prinzen Heinrich gehörten. Irre ich nicht, so war es im

Jahre 1886. Da ich schon damals die Beschuldigungen, die gegen

Wied erhoben wurden, kannte, notierte ich mir die Stellen über die

Lieferungen. Die Veröffentlichung der Notizen wurde mir gestattet.

Als ich 1887 bat, mir die Abschrift der Instruktion zu genehmigen, wurde

mir das rundweg abgeschlagen. (Herr Geh. Rat Friedländer, dessen freund

licher Unterstützung ich soviel verdanke, war damals verreist.) Die Bitte,

mir das Schriftstück noch einmal zu geben, damit ich wenigstens die

Marschroute mir notieren könnte, wurde auch abgeschlagen. Es wurde

mir erklärt, daß man bereit wäre, mir dieselbe mündlich mitzuteilen,

das Schriftstück selbst bekäme ich nicht mehr in die Hand. Als ich

bemerkte, daß gerade die Stellen, die von den Lieferungen handelten,

mir schon früher ohne Umstände gegeben, und daß mir die Genehmigung

zur Veröffentlichung erteilt, wurde mir erwidert, daß diese Erlaubnis

nicht zurückgezogen würde, mehr aber konnte ich nicht erreichen. Ich

habe hierauf verzichtet, später noch einmal meine Bitte zn wiederholen.

Die Politische Correspondenz veröffentlicht XXII, 270—272 die In

struktion auf Grund einer Abschrift. Ob ich 1886 das Original oder

eine Abschrift gesehen, weiß ich nicht mehr. Ich bemerke jedoch, daß
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Es ist nichts darin, was gegen die Gebräuche des eivili-

sierten Kriegs verstößt, nichts, was uns als barbarisch erscheinen

kann. Wenn der König befiehlt, daß die Soldaten viermal in

der Woche Fleisch bekommen sollen, und daß das Schlachtvieh

aus der Lausitz und der Dresdener Gegend mitgenommen werden

müßte, so darf ihm das niemand verargen. Er hatte zuerst die

Pflicht, für seine eigenen Unterthanen zu sorgen. Die Soldaten

mußten gut und kräftig verpflegt werden. Sie marschierten nach

Gegenden, die bereits ausgesogen waren. Es war deshalb richtig,

daß sie Vorrat aus den Teilen Sachsens mitnahmen, die in

letzter Zeit weniger gelitten. Die Einwohner konnten sich an

ihren Kurfürsten wenden, daß er sie schadlos hielte. König

Friedrich durfte nicht seine Soldaten Not leiden lassen, um die

Unterthanen des Gegners zu schonen. Wenn Prinz Heinrich

wirklich hierüber anderer Anficht war, so leitete ihn übertriebene

Menschenfreundlichkeit auf falsche Bahnen. Ebenso wenig ver

dient Friedrich der Große einen Vorwurf, daß er Kontributionen

eintreiben ließ, das ist ein erlaubtes Kriegsmittel, um den Feind

zur Nachgiebigkeit zu zwingen. Oft genug sind auch die preußi

schen Städte gebrandschatzt worden. Die Bestimmung endlich,

für Pferde selbst zu sorgen, versteht man erst völlig, wenn man

der Wortlaut in der Politischen Correspondenz verschieden ist von

dem, den meine Vorlage batte. Ich stelle die Abschnitte, welche von

den Lieferungen handeln, neben einander:

Politische Correspondenz: Auf

dem Marsch muß so viel Vieh aus

Sachsen mitgenommen werden,

wenigstens 5 bis 600 Stück, da

mit die Burschen alle Wochen 4

mal Fleisch bekommen können und

davon auf dem Marsch und bei

Dresden herum was zu leben

haben. Auf dem Marsch muH so

viel Kontribution aus allen

Städten mitgenommen werden, als

zu bekommen.

Die von mir benutzte Vorlage:

Auf den marcli durch die Lausitz

und um Dresden herum müßen

alle Pferde und alles Vieh mit

genommen werden, damit die

?rouppeuwöchentlich4 mahl Fleisch

bekommen, und wird dem Ssneral

Vieil, wenn er abgang an Pferden

hat, gar nicht das geringste gut

gethan, indem sich das Oorps in

Sachßen wieder schaffen muß. An

Oontiidutiou muß so viel beyge-

trieben werden, als in der Welt

zu bekommen.
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sich erinnert, wie Prinz Heinrich nicht einmal für seine Kürassiere,

geschweige denn für seine Artillerie, zur rechten Zeit Pferde be

kommen hattet) Jm November kam es so weit, daß Krockows

Artillerie Kühe zur Bespannung verwenden mußte. ^) Wer

Verständnis für die Aufgaben der Kriegführung hat, kann in

der Jnstruktion nichts barbarisches finden. Daß sie jetzt ver

öffentlicht worden, hat den König nur gerechtfertigt, während

die geheimnisvolle Zurückhaltung den Verdacht erwecken mußte,

als hätte Friedrich wirklich unmenschliches verordnet.

Vielfach ist auch eine andere Frage erörtert worden, die

sich an die Ankunft des Wiedschen Korps knüpft. Warum

schlug Prinz Heinrich die Schlacht bei Freiberg am 29. Oktober

und wartete nicht bis das Korps herangekommen? Warnery

behauptet, 6) es geschah, weil der Flügel-Adjutant von Anhalt

dem Grafen beigegeben war. Hätte man bis zu dessen An

kunft gewartet, so würde der König seinem Günstling die Palme

des Sieges zugesprochen, ihn als den eigentlichen Urheber der

Schlacht angesehen haben. Anhalt soll nicht nur dem Prinzen,

sondern anch dem General von Sevdlitz und vielen anderen

Offizieren verhaßt gewesen sein. Er galt für einen gemeinen

Streber und Jntriganten, für einen rücksichtslosen Egoisten.

Ein unehelicher Sohn des 1737 verstorbenen Erbprinzen von

Anhalt-Dessau und der Dessauer Superintendententochter Chardius,

war er unter dem Namen Wilhelmi in preußische Dienste ge

treten. 1761 erhob ihn der König als „von Anhalt" in den

Adelsstand.

Es würde erklärlich sein, wenn der Prinz sich von diesem

Manne nicht den Ruhm rauben lassen wollte. Die Jdee findet

sich auch nicht erst in dem Buche Warnerys. Sie ist schon

in den Novembertagen des Jahres 1762 dem Prinzen zu-

>) Siehe S. 240 und S, 199.

2) Generallieutenant von Krockow an den Grafen Wied, am 8.

November, (v. d. Wengen, S. 479,)

2) Warnsry p, 526. — Vgl. ferner Bülow, Prinz Heinrich von

Preußen, S. 303, Vie privse, politique st miliwirs clu princs Hsnri

,ls ?rnsss v, 125—128.

18
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geschrieben worden, und zwar von seinem ehemaligen Adjutanten,

dem Grafen Henckel von Donnersmarck ^). Es ist dies von um

so größerer Bedeutung, als der Graf kurz vorher beim Prinzen

gewesen und mündlich mit ihm auch über die Ankunft des

Wiedschen Korps verhandelt hatte. Er mußte seine Stimmung

kennen. Jmmerhin dürfte es falsch sein, den Entschluß des

Prinzen lediglich aus jenen persönlichen Gründen abzuleiten.

Ob es wohl aber richtig ist, von ihnen ganz abzusehen und den

Angriff bei Freiberg für rein durch die militärische Lage ver

ursacht zu halten? Beide Ursachen mögen vielmehr zusammen

gewirkt haben.^) Persönlich war es dem Prinzen gewiß lieb,

den Sieg davonzutragen, ehe Anhalt zur Stelle war. Militärisch

aber sprachen auch schwer wiegende Gründe für eine Beschleunigung

des Angriffes. Denn wenn die Preußen zwar durch das

Wiedsche Korps Verstärkung erhielten, so wurde dafür auf der

feindlichen Seite gerade damals die Ankunft des Prinzen Albert

von "Sachsen erwartet, der ein starkes Detaschement herbeiführte.

Wichtig ist, daß noch am 25. Oktober der Prinz dem Grafen

Wied schrieb, detaschiert der Feind einen Teil seiner Kräfte

gegen Wieds Korps, so würde er sofort gegen Freiberg vorgehen.

>) Graf Henckel von Donnersmarck an den Prinzen Heinrich,

Görlitz, den 8. November 1762:

„llonssiAveui'

O'sst tairs les eliosss ä propos que cls MAnsr une lZataille,

au momeut que 1'on ue peusoit qus üs vous ravir la Aloirs, qus

vons vsne? cl'aequsrir AonssiAllsur. lous les lionstss Aens v prsusut

uns psit ssllsidle, st ssutsnt coms moi, qus vons avs« prottts clu

momeut; quslques jours plus tä,rcl st l'ou auroit attril>us 1g, Vietoirs,

a uu autre, quaucl meins il u'äuroit tait que passsr l'esu; Voilä

ooms les evsuemeus les plus iuatteuclües, olisnAsnt souveut Iä,

tgos clss affairss, st qu'un Lsnie Lupsrieur ooms ls vötrs NollseiA-

ueur, trouve clss rssourees ä tout, ou cl'autrss eelioueut." (Orig.

im Geh, Staats-Archiv zu Berlin.)

Man sieht auch aus diesem Schreiben des Grafen Henckel, daß

man es wagen durfte, dem Prinzen Heinrich Schmeicheleien zu sagen.

Zwischen den Günstlingen des Königs und denen des Prinzen scheint

in^diesem Punkt kein Unterschied geherrscht zu haben.

2) Vergl. hierüber die Stelle in der Vie privee, p. 125—128.
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Ändere sich aber die Lage nicht, so würde man bis zur Ankunft

des Grafen wenig ausrichten könnend) Zwei Tage später

schreibt ihm der Prinz, er werde den Angriff auf Freiberg unter

nehmen, obgleich der Feind noch nichts detaschiert habe. 2) Der

Entschluß scheint demnach ziemlich plötzlich gefaßt worden zu sein.

Dem Könige hatte der Prinz am 25. mitgeteilt, daß er am

liebsten Freiberg wieder haben möchte, einstweilen wollte er

warten, welche Maßregeln der Feind bei der Annäherung Wieds

träfe. 3) Aber in diesem Briefe findet sich eine interessante Be

merkung: Wenn der Feind alle seine Kräfte dorthin zöge, so

würde es unendlich schwer sein, die Stadt zu nehmen, die für

die Winterquartiere so wichtig wäre. Der Prinz fühlte recht

wohl, daß die numerische Übermacht der Gegner durch die

natürliche Stärke der Freiberger Stellung noch mehr wachsen

mußte, daß es also gälte, diesen Ort zu nehmen, ehe die An

kunft des Korps, welches gerade damals vom Prinzen Albert

von Sachsen herangeführt wurde, die Aufgabe noch schwieriger

gestaltete. Hatte doch König Friedrich selbst erst wenige

Tage zuvor erklärt, daß man mit 16 Bataillonen und 30

Schwadronen die Stellung unbedingt halten müßtet) Auch

hatte Stolberg das Lager, bald nachdem seine Truppen es be

zogen, durch Verschanzungen befestigt, so stark, daß er bestimmt

glaubte, sich darin halten zu können. 5) Seine Armee stand vor

der Stadt Freiberg. Der rechte Flügel ging bis Klein-Walters-

>) von der Wengen, S. 469.

2) a. a. O. S, 470,

2) Der Prinz an den König, Nossen, den 25, Oktober 1762.

(Schöning III, 488,)

4) Siehe S, 269.

5) Stoibergan Daun, Freiberg, den 22. Oktober 1762: „Euer

LxosIIsn« habe ich also gehorsamst zu versichern die Ehre, daß der Erz-

gebürgsche Creyß nun mit Gottes Hülfe vom Feinde gänzlichen befreyt,

und die Stadt Freyberg völlig werden behauptet werden können. Ich

habe schon seit 2 Tagen den Anfang gemacht, daß hiesige Lager durch

Verschanzungen wieder zu befestigen, und hoffe auch in wenig Tagen

darmit fertig zu werden, wodurch man denn im Stande seyn wird,

sich bestens allhier zu Loutsniren." (Orig. im Wiener Kriegs-Archiv.)

18'
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dorf; Desileeen, sowie zwei Wälder konnten dort den Anmarsch

der Preußen erschweren. Der Wald rechts hieß der Nonnen

wald, an ihn schloß sich der Struthwald. Vor dem Centrum

aber und dem linken Flügel lag der Spittelwald. Durch Ver

haue wurden an verschiedenen Stellen die Wege gesperrt.

Clausewitz hält es für große Fehler, daß die Österreicher

eine halbe Meile hinter sich den tiefen Einschnitt der Mulde

hatten, vor sich aber überall Wald.>) Daß die Mulde für sie

beim Rückzuge eine große Gefahr bildete, springt in die Augen.

Der Wald dagegen konnte von einem geschickten General für die

Zwecke der Verteidigung wohl verwertet werden, und zwar iu

stärkerem Maße, als es geschehen. Wo es ernstlich versucht

worden, blieb der Erfolg nicht aus. Wie wurde dem General

von Jung-Stutterheim das Vordringen in den Spittelwald

erschwert!

Auf dem linken Flügel der österreichischen Aufstellung lagen

Teiche, die den vordringenden Preußen später auch hinderlich

wurden. Noch weiter nach links, auf dem Kuhberge zwischen

Erbisdorf und Brand, stand der kaiserliche General von Meyer

mit etwa 6000 Mann.

Prinz Heinrich hatte in den letzten Tagen seine Truppen

in eine Stellung in der Nähe von Nossen geführt, und sich da

durch dem General von Hülsen, welcher das Lager bei den

Katzenhäusern inne hatte, genähert. Jm Falle eines Unglücks

konnte der Prinz sich mit Hülsen vereinigen.

Für den Angriff wurde der 29. Oktober bestimmt. Hadik

uar an diesem Tage uicht in Freiberg, sondern in Dresdens)

Wie bei dem Übergange über die Mulde, mit dem der Prinz

im Frühjahr den Feldzug eröffnete, so waren auch diesmal recht

ausführliche Dispositionen gegeben worden. ^) Clausewitz findet

Hinterlasselle Werke des Generals Carl von Clausewitz über

Krieg und Kriegführung, X, 214, (Zweite Auflage, Berlin, 1863.)

2) Vergl. Barsewisch S. 180.

2) Die Dispositionen für Foreade, Alt-Stutterheim, Taube, Seyo

litz und Kleist sind in der Sammlung ungedruckter Nachrichten, II,

666—674, und, etwas abweichend, im Geueralstabswerk VI, 1, 415 bis

423 abgedruckt. Tempelhoff VI, 238—242 hat erhebliche Abweichungen.
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die Disposition sehr verworren, ^) so daß der Leser kaum mehr

weiß, wem diese oder jene Abteilung eigentlich unterstellt war.

Die Art und Weise, wie die Truppen verwendet worden, sei

keineswegs musterhaft, Foreade, der nur Demonstrationen zu

machen hatte, sei mit sieben Bataillonen, 2) und 400 Pferden

dazu unnütz stark, Seydlitz und Kleist, die den Hauptstoß zu

führen hatten, mit acht Bataillonen und 25 Schwadronen zu

schwach gewesen. Nur der Entschlossenheit der Führung und den

Fehlern des Feindes sei es zu danken, daß der Prinz nicht ge

schlagen wurde.

Auch das preußische Generalstabswerk tadelt die Disposition

zur Schlacht ^) und erinnert an das Wort Napoleons, daß, wenn

überhaupt Preußen von Reichstruppen geschlagen werden konnten,

den Prinzen Heinrich bei Freiberg dieses Schicksal treffen mußte.

Seine Begabung lag auf einem anderen Gebiete. Ein

Meister der Defensive, ausgezeichnet durch kühne Manöver und

rasche Märsche, hatte er oft Vorteile erreicht, die einem anderen

Feldherrn nur nach einem Siege im offenen Felde zufallen.

Seine Kunst lag im Vermeiden der Schlacht, jetzt am Ende des

Krieges sollte er unter schwierigen Umständen sie aufsuchen.

Als er im Frühjahr mit dem Übergang über die Mulde

ein größeres Gefecht zu verbinden hoffte, da war gleich am An

fang die Absicht durch unerwartete Zwischenfälle vereitelt worden.

Die Disposition, welche jetzt General von Kleist erhielt, schloß

mit den Worten: „Bei Vorfällen, die man nicht vorher sehen

kann, muß ein jeder sich helfen, wie er kann." Auch bei Frei

berg blieben sie nicht aus, aber sie wurden glücklich überwunden.

Eine solche unerwartete Störung verursachte der feindliche General

von Meyer, der von den Höhen aus, welche zwischen Erbisdorf

1) Hinterlassene Werke des Generals Carl von Clausewitz über

Krieg und Kriegführung, X. Band, zweite Auflage, S. 213.

2) Ich kann aus der Disposition nur sechs Bataillone heraus

rechnen, das Generalstabswerk (VI, 1, 451) zählt fünf. Vermutlich

folgt Clausewitz den Angaben Tempelhoffs. Aber das Frei

bataillon Collignon war doch numerisch so schwach, daß man es kaum

als Bataillon noch zählen kann.

->) Generalstabswerk, VI, 1, 450.
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und Brand liegen, die Preußen bedrohte. Gegen ihn mußte

ein Teil der Seydlitzschen Truppen zurückgelassen werden, dadurch

wurde diese Angriffskolonne um zwei Jnfanterie-Regimenter und

mehrere Schwadronen geschwächt. Hieraus erklärt sich die

Schwäche dieses Heerteiles. Der ursprünglichen Disposition ge

mäß hätte sonst Seydlitz über mehr Truppen verfügt. Was

aber den von Foreade befehligten linken Flügel anbelangt, so

vergesse man nicht, daß Demonstrationen nur dann eine Wirkung

ausüben können, wenn der Feind wirklich Truppen zu sehen

bekommt. Mit weniger als fünf Bataillonen würde man diesen

Zweck kaum erreicht haben.

Der Grundgedanke des Schlachtplans ist jedenfalls der,

mit dem rechten Flügel den Hauptstoß zu thun, den linken zu

versagen. Das ist die echt friderieianische Jdee der schiefen

Schlachtordnung. Allein ein Unterschied ist doch vorhanden, der

Clausewitz zu dem Ausspruch veranlaßte, der Angriff sei ganz

im Stil der neueren Schlachten durchgeführt.^) Die Armee

bildete nicht einen zusammenhängenden Aufmarsch, sondern die

aus verschiedenen Waffen zusammengesetzten Kolonnen gingen

getrennt vor. Die Feinde hatten den Fehler begangen, die

Wälder vor ihrer Front nicht genügend zu besetzen. Das half

den preußischen Anmarsch verdecken.

Der Prinz versuchte seine Absicht möglichst lang zu ver

bergen. Erst am Abend des 28. Oktobers, als die Nacht schon

angefangen, sprengten die Adjutanten ab, um die Dispositionen

zu den Generalen zu bringen.2) Dem General von Seydlitz

wurde ausdrücklich aufgetragen, das Feuermachen bei Strafe des

Spießruten-Laufens zu verbieten. ^) Aber trotz aller Vorsicht

wurde das Unternehmen dem Feinde verraten. Stolberg erhielt

Nachricht von dem Anrücken der Preußen und ließ bereits gegen

Mitternacht die Armee unter Gewehr treten. 4)

>) Clausewitz a. a. O. 213.

2) Barsewisch, S. 181.

2) Sammlung ungedrucktcr Nachrichten, II, 672.

Stolberg an Daun, Frauenstein, den 3l. Oktober 1762

(Orig. im Wimer Kriegs-Archiv.) Auch Danziger Beiträge XVII,

144 wird dieser Umstand erwähnt.



279

Prinz Heinrich erfuhr sofort, daß der Gegner gewarnt

worden. Ein Kleistscher Dragoner war desertiert, und als man

den Alarmschuß, der im feindlichen Lager gelöst worden, hörte,

da wußte man, daß der Anmarsch nicht mehr zu verheimlichen

war.^) Eine Beschleunigung konnte in der Nacht schwerlich er

folgen, die Eröffnung des Gefechtes mußte sogar um eine halbe

Stunde verschoben werden, da die Kolonne des Generals von

Seydlitz einen Hohlweg und den Wald, den sie passieren sollte,

durch Verhaue gesperrt fand. Dies Hindernis war in der

Dunkelheit nicht leicht zu beseitigen, darum erwirkte sich Seydlitz

vom Prinzen die Erlaubnis, einen andern Weg einschlagen zu

dürfen. ^)

Als am 29. Oktober der Tag anbrach, wurde der Angriff

eröffnet. Die Avantgarde des rechten preußischen Flügels führte

Kleist. Er trieb die vom Obersten Török befehligten Vortruppen

zurück und drang weiter auf den Spittelwald und auf die An

höhen von St. Michael zu vor. Auch Prinz Heinrich befand

sich in der Nähe. Als die Preußen nun bei St. Michael an

gekommen, bemerkten sie mit Schrecken, daß auf den Höhen

zwischen Erbisdorf und Brand ein feindliches Korps von un

gefähr 6000 Mann stand. Es waren die Truppen des Generals

von Meyer. Der Prinz wurde stutzig; drang man weiter vor,

so konnten sie den Preußen in die Flanke fallen. Hier hieß es,

im Augenblick einen Entschluß fassen. Prinz Heinrich meinte,

Kleist sollte dem feindlichen Korps in den Rücken fallen nnd es

so zu vertreiben suchen. Das würde freilich die zum Angriff

ans die gegnerische Hauptmacht bestimmte Kolonne erheblich ge

schwächt, die Entwicklung des Gefechtes bedeutend erschwert

haben. Aber dem General von Kleist kam seine im Lanfe des

Feldzuges erworbene Personenkenntnis zu statten. Er beruhigte den

Prinzen, jener Meyer wäre ungefährlich, der würde sich nicht

von der Stelle bewegen. ^)

>) Barsewifch S. 183.

2) a. a. O. S. 182.

°) Cogniazo (IV, 261) giebt an, daß Kleist selbst ihm diesen

' Vorgang geschildert hat.
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Es ist eine heikle Sache, auf grund derartiger Beobachtungen

einen schwerwiegenden Entschluß zu fassen. So glaubte Friedrich

der Große sich nicht über den Charakter Dauns zu täuschen, als

er ihm bei Hochkirch gegenüber stand, und er irrte sich doch.

Auch Meyer konnte einmal aus seiner Zurückhaltung heraus

gehen und den Prinzen in die bitterste Verlegenheit bringen.

Allein, Heinrich war glücklicher. Meyer beschränkte sich darauf,

die Preußen durch seine Artillerie beschießen zu lassen, wagte

es aber nicht, die Brigade Düringshofen, die der Prinz ihm

gegenüber gestellt, anzugreifen. Sie bestand aus vier Bataillonen,

ihr waren etwa acht Schwadronen beigegeben. So wurde die

preußische Angriffskolonne zwar geschwächt, aber sie blieb doch

noch stark genug, um sich gegen den Spittelwald zu wenden

und dort einzudringend) Siegreich durchschritt sie ihn, machte

eine Reihe von Gefangenen, und bedrohte dann die linke Flanke

der Feinde. Diese hatten die Stellung bei Freibergsdorf

und den drei Kreuzen besetzt, so daß die Kreuze bei dem roten

Vorwerk und die Ziegelscheune gerade vor ihrer Front lagen.

Hier entwickelte sich ein ernsterer Kampf. Seydlitz, der tapfere

Reiter-General, der einst seine Schwadronen bei Roßbach, Zorn

dorf und Kunersdorf gegen den Feind geführt, setzte sich nun

an die Spitze einiger Grenadier-Bataillone und stürmte mit

alter Tapferkeit auf die Gegner los. Seinen rechten Flügel

deckte Kleist, der linke wurde durch Freibataillone beschützt.

Wiederholt trieb Kleist die feindliche Kavallerie zurück, so daß

diese der Jnfanterie des Generals von Seydlitz keinen Schaden

i) Relationen über das Gefecht find veröffentlicht: in den beiden

Berliner Zeitungen Merlinische Nachrichten von Staats- und Ge-

lehrten-Sachen (Spenersche) und Berlinische privilegirte Zeitung

(Vosfische)l, am 6. November, nachdem am 2. November bereits die

erste kurze Siegesnachricht mitgeteilt worden. Die Danziger Beiträge

bringen die preußische Relation XVI, 421—425, die österreichische XVII,

144—147; die Teutsche Kriegs-Canzley für das Jahr 1762 enthält

die preußische II, 305—310, die österreichische II, 314—317.

Vergl, ferner Cogniazo IV, 258—265; Barsewisch, S. 184 bis

187; Tempelhoff VI, 242—246; preußisches Generalftabswerk VI, 1,

424—434.



281

zufügen konnte. Doch kamen die preußischen Grenadiere nur

langsam vorwärts, da das kaiserliche Fußvolk sich herzhaft

wehrte. Prinz Heinrich sandte deshalb noch zwei Grenadier-

Bataillone und Kavallerie gegen die feindliche linke Flanke vor.

Vermutlich haben auch die Schwadronen, die zur Beobachtung

Meyers bestimmt waren, hier eingegriffen. Wenigstens giebt

Barsewisch, der bei der Brigade Düringshofen sich befand, an,

daß alle ihre Reiterei mit Seydlitz und Kleist gegen Frei

berg vorgegangen, so daß, als Meyer den Rückzug antrat, er

nicht verfolgt werden konnte, da nur noch 100 preußische Husaren

der Brigade Düringshofen verblieben waren.

Dieser erneute Angriff der preußischen Jnfanterie, die von

ihrer Reiterei kräftig unterstützt wurde, erfüllte seinen Zweck.

Zuerst wich die Kavallerie des Feindes, dann aber erlag auch

sein Fußvolk. Diesem giebt Stolberg das Zeugnis, daß es

überall heldenmütig gefochten, sowohl das österreichische, als das

von der Reichsarmee ^). Die Niederlage schiebt auch er auf die

Reiterei, die nicht recht hätte einhauen wollen. Auf dem rechten

Flügel bewährte sie sich ebenfalls nicht. Der geschlagene Feld

herr bildete sich sogar ein, daß er ohne das schlechte Verhalten

dieser Truppen den Sieg, den er schon in den Händen gehabt,

hätte behaupten können.

Während Seydlitz und Kleist auf dem rechten Flügel diese

Erfolge errangen, war auch das Centrum nicht nnthätig ge

blieben. Der Prinz hatte seinen Adjutanten, den Rittmeister

von Kalckreuth, zum General von Jung-Stutterheim gesandt,

damit dieser ebensalls gegen den Spittelwald vorginge. Das

war an dieser Stelle nicht leicht, denn Verhacke und Schanzen

hinderten das Unternehmen. Nachdem die Artillerie durch ihr

Feuer den Angriff vorbereitet, ging der Hauptmann von Pfuhl

mit 300 Mann zum Sturm vor. Es waren Freiwillige aus

verschiedenen Bataillonen. Jhnen folgte ein Bataillon vom

Regimente Alt-Stutterheim, während ein Bataillon des Regimentes

>) Stolberg an Daun, Frauenstein, den 31. Oktober 1762, (Orig,

im Wiener Kriegs-Archiv.)
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Jung-Stutterheim sich gegen eine Flügelschanze wandte. Überall

wurde der Feind aus seinen Stellungen vertrieben, und auch

hier durchschritten die Preußen siegreich den Wald. Aber sie

kamen nur bis zum jenseitigen Saume. Dort nämlich rückte der

Gegner mit frischen Kräften heran, und Jung-Stntterheims

Bataillone mußten wieder bis etwa zu den Schanzen zurück

weichen. Hier wehrten sie sich mit großer Tapferkeit, und bald

verschaffte ihnen das erfolgreiche Vorgehen der beiden Nachbar

kolonnen Erleichterung, denn nicht bloß Seydlitz und Kleist, die

rechts von Jung-Stutterheim fochten, waren glücklich gewesen,

sondern auch links von ihm hatten die Preußen gesiegt. Dort

kommandierte der ältere Bruder, Alt-Stutterheim genannt. Nach

dem er eine Zeit lang sich begnügt, den Feind mit Artillerie zu

beschießen, entschloß er sich, zum Angriff überzugehen. Die Dis

position besagte freilich nur, daß er die Höhe von Klein-Walters-

dorf besetzen sollte, wenn der Feind sie verließe, aber Alt-

Stutterheim that gut daran, sich nicht an den Wortlaut zu binden.

Er sah, wie sein jüngerer Bruder im Spittelwalde mit dem

Gegner rang, er fühlte, daß da Hülfe notwendig war. Aus

dem Feuer des rechten Flügels schloß er ferner mit Recht, daß

dort das Gefecht günstig verlief, er glaubte also desto mehr

Aussicht auf Erfolg zu haben.

So setzte er sich an die Spitze seiner Jnfanterie und ging

durch das Dorf Klein-Waltersdorf vor. Jhn unterstützten die

Generale Belling und Meyer. Letzterer, der preußische Mener,

ist uns bekannt durch seine Schlägerei mit dem General von

Platen. Heute aber verhielt er sich brav. Belling hatte sich

schon am Morgen des Struth-Waldes bemächtigt>), wurde aber

jetzt bei Klein-Waltersdorf durch das feindliche Artillerie-Feuer

im Vordringen aufgehalten. Aber auch Alt-Stutterheim hatte

Geschütze mitgenommen ; von der neuen Stellung aus richtete er

sie ans die Kaiserlichen und bereitete den Angriff vor. Wie bei

Freibergsdorf und den drei Kreuzen, so hielt auch hier die

Kavallerie Stolbergs nicht stand, und gleichfalls war es die

Tagebuch des Husaren-Regiments von Welling, (Sammlung

ungedruckter Nachrichten III, 373 und 374,)
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Infanterie, die sich energisch wehrte. Sie schlug tapfer eine

Attacke der preußischen Reiterei ab. Als aber nun Alt-Stutter-

heim mit der Jnfanterie einen Flanken-Angriff machte, da war

der Widerstand gebrochen. Die Feinde wandten sich zur Flucht,

die immer wilder wurde, als die Schwadronen Bellings und

Meyers herangesprengt kamen.

Jetzt blieb den im Spittelwalde gegen Jung-Stutterheim

kämpfenden Kaiserlichen nichts anderes übrig, als den schleunigen

Rückzug anzutreten, denn sonst wurden sie umzingelt.

Unterdessen hatten Seydlitz und Kleist weitere Erfolge davon

getragen. Wohl hatten die Teiche und Bergwerksgruben das

Vorgehen der Reiterei etwas aufgehalten l), aber auch diese

Schwierigkeiten wurden überwunden. Jetzt, wo die preußische

Kavallerie zur Stelle war, wurde Seydlitz, der eben die Jnfanterie

so trefflich geführt, wieder ein Reiter-General. Es war wohl

die letzte große Attacke seines Lebens, die er ritt. Von ihm

geführt brausten die preußischen Schwadronen heran, und warfen

sich auf die fliehenden Feinde. Diese wußten kaum mehr, wohin

sich retten. Hier war es Seydlitz und Kleist, weiter nach dem

Centrum zu Belling und der preußische Meyer, die mit ihrer

Kavallerie die Flüchtigen ereilten. Der österreichische Meyer, der

so wenig Thatendrang an dem Tage gezeigt, konnte noch am

sichersten seinen Rückzug antreten, denn Düringshofen war aus

Mangel an Reiterei nicht in der Lage, ihn energisch zu verfolgen.

Aber das Hauptheer Stolbergs litt schwer. Der Fürst suchte es

auf der Tuttendorfer Anhöhe zu ordnen, von dort aus ging er

bis nach Frauenstein zurück.

Seine Verluste würden noch viel größer gewesen sein, wenn

Forcade zur rechten Zeit angegriffen hätte. Aber dieser hatte

sich nicht zu selbständigem Handeln entschlossen. Seine Dis

position befahl ihm allerdings, unbeweglich stehen zu bleiben^

Geschichte und Feldzüge des Dragoner-Regimentes von Borcke,

vom Jahr 1717, da es gestiftet worden, bis zum Juli 1784. (Sammlung

ungedruckter Nachrichten V, 397 und 398.) Das Regiment hiejz damals

noch nach dem General von Plettenberg. Es ist das heutige Dragoner-

Regiment Prinz Albrecht von Preußen (Litauisches) Nr. 1.
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beständig nur Demonstrationen zu machen, als wollte er an

greifen. Aber, wie Alt-Stutterheim sich nicht wörtlich an die

ihm gegebene Vorschrift hielt, so konnte auch Forcade den Um

ständen gemäß eingreifen. Zum mindesten mußte er etwas thun,

als der Feind sich zur Flucht wandte, denn für diesen Fall be

sahl die Disposition ausdrücklich, daß die Majors Marschall und

Keößegr> über Rothenfurt gehen und sehen sollten, ob sie dem

Feinde vielleicht Abbruch thun könnten. Gleich nach der Schlacht

konnte man erkennen, welche Vorteile es den Preußen gebracht

haben würde, wenn Foreade energisch über Rothenfurth auf

Tuttendorf vorgegangen wäre, wahrscheinlich würde man dadurch

dem rechten feindlichen Flügel den Rückzug abgeschnitten und

viel mehr Gefangene gemacht haben.^) Wir wissen, daß König

Friedrich den General von Foreade schon lange für unentschlossen

hielt'-). Hätten Männer, die mehr Jnitiative besaßen, hier

kommandiert, so würde der Sieg noch größer gewesen sein.

Jmmerhin hatte der Feind recht erheblichen Verlust er

litten. Die österreichische Relation sprach von etwas mehr, als

3000 Mann,^) eine Verlustliste, welche sich im Wiener Kriegs

archiv befindet, läßt ihn aber fast doppelt so hoch erscheinen. 4)

Ob diese genaue Angaben enthält, erscheint immer noch fraglich,

sie zählt zwar einen gefangenen General, unter den Verwundeten

aber keinen, während doch Stolberg selbst an Daun berichtet,

daß die Generale Veesey und Wartensleben verwundet seiend)

Der gefangene General war der Feldmarschall-Lieutenemt Baron

von Roth.

Die preußische Relation giebt an,«) daß die Gegner 79

>) v. Barsewisch, S, 189 und 190.

s) Urteil König Friedrichs vom 9, Juni 1760. (Vgl. S. 42.)

s) Danziger Beiträge XVII, 146.

4) Tot: 1 Hauptmann, 4 Lieutenants, 350 Mann.

Verwundet: 5 Hauptleute, 10 Lieutenants, 378 Mann.

Gefangen: 1 General, 1 Oberst, 1 Major, 10 Hauptleute,

I5 Lieutenants, 1210 Mann.

Vermißt: 1 Major, 6 Hauptleute, 24 Lieutenants, 1964 Mann.

b) Stolberg an Daun, den 31. Okt. 1762. (Wiener Kriegsarchiv.)

°) Danziger Beiträge XVI, 425; die ausführliche Liste der Ge>

fangenen S, 426—430,
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Offiziere,^) 159 Unteroffiziere und 4174 Gemeine als Gefangene

den Preußen überlassen, sie schätzt den Gesamtverlust der

Feinde aus 7000 Mann. Dazu kommen noch 1 Haubitze, 27

Kanonen und 9 Fahnen und Standarten. Die Offiziere werden

mit Namen aufgezählt, bei den Unteroffizieren und Mann

schaften die Regimenter, denen sie angehörten, angegeben.

Eine Fälschung würde doch hierbei sehr leicht erkannt worden

sein, sie ist kaum anzunehmen. Demnach dürfte der Verlust der

Österreicher und Reichstruppen wohl erheblich höher als 4000

Mann gewesen sein. Die Verwundeten sind vermutlich zu

einem großen Teile als Gefangene in die Hände der Sieger

gefallen.

Die Kaiserin Maria Theresia war tief erschüttert, als sie

die Nachricht von der Freiberger Niederlage erhielt. Vergebens

versuchte Kaunitz sie zu trösten. Sie hielt, und zwar nicht mit

Unrecht, jetzt Dresden für ernstlich gefährdet, sie befürchtete den

Ruin der Armee. Jeder Tag brächte eine Verschlimmerung

der Lage.^)

Voller Freude war dagegen Friedrich der Große. Die

Siegesnachricht hätte ihn zwanzig Jahre jünger gemacht. ^) Um

so mehr konnte er sich freuen, als die Verluste der Preußen

kaum 1400 Mann betrugen. ^) Er versprach dem Prinzen, daß

er ihm persönlich seine Dankbarkeit beweisen werde. Noch im

November beschenkte er den Bruder mit einigen Landgütern. 5)

Die Adjutanten aber des Prinzen ließ der König avaneieren.

Kalckreuth wurde Major, Schwerin, Klinckowström und Stangen

wurden Kapitäne. Es war dies eine Aufmerksamkeit, die den

>) Unter den Offzieren sind die Fähnriche mitgezählt.

2) von Arneth: Gesch. Maria Theresias VI, 345 und 346.

2) Der König an den Prinzen, Löwenberg, den 2. November 1762.

(Schöning III, 495; Polit. Corresp. XXII, 303.)

4) Der Prinz an den König, den 30. Oktober, (Schöning III,

493; vgl. Schöning III, 499 und 500.) Der König autwortete am

4. November: ,I^s pen cts perts Hue vons avs« tsit a votrs action

ms rsjouit innniiusnt. O'sst fsirs lss «Iiosss Aslammsnt st i>s

point srrossr vvs lanriers üs nos lariues."

°) Schöning III, 503 und 515.
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Prinzen erfreuen sollte. Wenn Kalckreuth in seiner Eitelkeit

dies übersah und in dieser Auszeichnung nur die ihm gebührende

Anerkennung seiner eigenen Verdienste erblickte, so darf uns dies

bei seinem Charakter nicht wundern. Ging er doch schließlich in

seinem Hochmute soweit, sich selbst als den eigentlichen Sieger

von Freiberg zu betrachten, ja er behauptete, der Prinz habe

ausdrücklich dem Könige geschrieben, daß er die Erfolge Kalck

reuth verdankte.>) In Wirklichkeit lautete der Brief ganz anders.

Jm ersten Briefe erwähnte Heinrich die großen Verdienste von

Sevdlitz, dann die von Belling und Kleist, hierauf erst, daß

Kalckreuth beim Angriff auf den Spittelwald sich ausgezeichnet,

so daß er für eine Beförderung vorgeschlagen wird. 2) Jm

zweiten Briefe nennt der Prinz verschiedene Offiziere, darunter

selbst den ihm so unsympathischen Oberst-Lieutenant von Anhalt/>)

Der Prinz besaß in hohem Maße die Tugend der Dank

barkeit. So war er eifrig bemüht, denen Anerkennung zu ver

schaffen, die sich an dem Tage ausgezeichnet. Daß einst

Kalckreuth so anmaßend sein könnte, sich als den Lenker des

ganzen Gefechtes darzustellen, das würde damals wohl jedermann

als lächerlich empfunden haben. Der Rittmeister von Kalckreuth

hat ebenso wenig die Schlacht bei Freiberg gewonnen, wie sein

Freund, der Rittmeister von Wackenitz, die bei Zorndorf. ^)

Mit wenig Worten verzeichnete der Prinz die Ereignisse des

Tages in sein Notizbuch. ^) Aber der Außenwelt gegenüber

>) ?aro1es ctu tsIclmgi'sclial XglcKreutli. v. 254 uncl p. 270.

2) Der Prinz an den König, Freiberg, den 29. Oktober 1762:

^Aou ^icle-üs-cami>, qui vous prssentsra ins lettre, a sts «Iiargs

<t'aicler ä concluirs I'atw^ue psr 1s Lpittelvalil, si a ostts oollsicls-

ratio« vons voulie« avoir la douts cls 1'avkmesr, z'^urais üs trss

liuiudles Ai'aces a vous renürs". (Schöning III. 492.) Dagegen

heißt es bei Kalckreuth „e'est K lui qus ie clois ce suooss" und „Le

portsur cIs la prssente vous portsra la uouvelle cIs Is, viotoirs st

peux ä^outer ciue zs lui clois".

Der Prinz an den König, den 30, Oktober, (Schöning III 494.)

4) Daß die Wackenitz - Legende auch auf Kalckreuths Memoiren

beruht, ist vielfach unbekannt.

5) „1s 29 au Älutiu a 6 lir. st clemi 1'srmee ss nist su marclis.

öatallie cls ?rsiKs>F. campe a ?reideiA.^



287

zeigte er seine Siegesfreude. Am 31. Oktober langte sein Kurier,

der Lieutenant von Borcke, in Berlin an, zog mit blasenden

Postillonen in die Stadt ein, um die frohe Nachricht mitzuteilen.

Am 2. November brachten die beiden Berliner Zeitungen einen

vorläufigen Bericht. Ausdrücklich wurde in demselben darauf

hingewiesen, daß der Prinz nur mit einem Teil der in Sachsen

stehenden Armee gekämpft, daß Hülsens Korps nur einige Be

wegungen gemacht, um den Angriff zu unterstützen, sonst aber

nicht zur Schlacht herangezogen worden war, und daß Graf

Wied an diesem Tage noch bei Großenhain, auf dem rechten

Elbe-Ufer gestanden.

Am 6. November veröffentlichten die beiden Zeitungen den

ausführlichen Bericht, der dann bald weite Verbreitung fand.

Dankesfeste wurden in Berlin und anderen Orten gefeiert,

natürlich auch in dem getreuen Rheinsberg, wo man in über

schwenglicher Weise den Prinzen Heinrich als I^'ssss patrias

patriashus ^.cKillss priest)

Auch der Prinz selbst hielt sein Leben lang die Erinnerung

an den Siegestag lebendig. Als er alt geworden, und noch

mürrischer und unzufriedener, als früher, dahinlebte, als er

unter Friedrich Wilhelm II sich noch weit mehr zurückgesetzt

fühlte, denn unter Friedrich dem Großen, als ihm seine traurigen

ehelichen Verhältnisse das Leben verbitterten, da war die Wieder

kehr des 29. Oktobers eine fröhliche Erinnerung an bessere

Zeiten.

Wenn er das Repertoir für das französische Theater,

welches er hielt, aufsetzte, so suchte er für diesen Tag ein Stück

aus und notierte dabei: Mir zur Überraschung wegen der

Bataille von Freiberg. ^)

Der Feldzug in Sachsen war mit der Niederlage Stolbergs

>) Bericht in der Vosnischen Zeitung vom 25. November,

-) Wilhelm Ludwig Vietor Graf Henckel von Donnersmarck:

Erinnerungen aus meinem Leben (Zerbst 1846) S. 25,

Der Graf war ein Sohn des uns bekannten Grafen Victor

Amadäus; er besuchte gegen Ende des Jahrhunderts den Rheins-

berger Hof.
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noch nicht beendet. Zu größeren Unternehmungen war allerdings

die vorgeschrittene Jahreszeit nicht mehr geeignet. Am 31.

Oktober und am 1. November löste das Wied'sche Korps das

Hülsen'sche ab und bezog die Stellung bei den Katzenhäusern. >)

Hülsen dagegen marschierte nach Freiberg.

Den Österreichern blieben diese Bewegungen nicht verborgen. ^)

Glaubten sie aber, daß Hülsen gegen den Landberg, der die

Stellung vor dem Tharandter Walde beherrschte, vorgehen

würde, so irrten sie sich. Es war Wied, dem diese Aufgabe

zusiel. Er lieferte dort am 7. November ein siegreiches Gefecht

und nahm ihnen 4 Geschütze und ungefähr 4—590 Gefangene

ab.^) Hadik hatte gerade an jenem Tage eine Unterredung

mit Stolberg in Dippoldiswalde gehabt, etwa um dieselbe Zeit

erlitten die Kaiserlichen die neue Schlappe. 4)

Prinz Heinrich war der Ansicht, daß Wied sich zu weit

vorgewagt, das Korps müßte von Hadik mit ganzer Macht an

gegriffen werden, wenn dieser sein Handwerk verstände. 5) Auch

König Friedrich, welcher in diesen Tagen in Meißen anlangte,

teilte die Anschauungen des Bruders, und gab Wied den Befehl,

in die Stellung bei den Katzenhäusern zurückzugehen.^)

Der König war also auf dem sächsischen Kriegsschauplatze

>) v. d. Wengen: Karl Graf zu Wied, S. 475 und 476; Wied

an den Prinzen Heinrich, Katzenhäuser, den 1. November 1762, (Geh.

Staats-Archiv zu Berlin.)

2) Hadik an Daun, Dresden, den 1. November 1762 (Orig. im

Wiener Kriegs-Archiv.)

2) v. d. Wengen S, 483—489. Über die Zahl der Gefangenen

vgl. die 1. Anmerkung v. d. Wengens auf Seite 489. Wenn Prinz

Heinrich dem Könige am 8. November von 600 Gefangenen schrieb,

(Schöning Hl, 506), so beruhte dies auf einer Meldung Wieds.

(Wied an den Prinzen, Herzogswalde, den 7. November 1762. Geh.

Staats-Archiv zu Berlin,) Hadik schrieb an Daun, (Dresden, den

8. November, Orig. im Wiener Kriegs-Archiv,) 300 Mann hätten die

Österreicher verloren.

^) Hadik au Daun, den 8. November. (Siehe obige Anmerkung.)

b) Der Prinz an den König, Freiberg, den 8. November 1762.

(Schöning III, 506); von der Wengen S. 491.

°) von der Wengen S. 492.
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erschienen und die Preußen hatten nun dort eine ansehnliche

Macht vereinigt. Allein, sowie sich der König durch den Augen

schein von dem Stand der Dinge überzeugte, gab er sofort die

Hoffnung auf, noch in diesem Jahre Dresden zu nehmen. ^) Es

war jetzt nicht mehr gut möglich.

Die Österreicher konnten die Absichten der Preußen nicht

erraten. Daß Wied am 7. November den Landberg genommen,

am 9. aber diese Stellung ohne Gefecht wieder verlassen, erregte

natürlich ihre Aufmerksamkeit. Hadik schrieb an Daun, er be

griffe die Bewegungen des Feindes nicht. Er kam auf die Ver

mutung, der König hätte die Absichten des Prinzen, in Sachsen

vorzudringen, nicht gebilligt, vielmehr sein Augenmerk auf die

Reichslande gerichtet.-)

Den Reichslanden standen allerdings noch schwere Tage

bevor, vorläufig hatte aber Kleist, der später die Expedition nach

Franken leitete, erst eine andere Aufgabe zu lösen.

Am 2. November hatte der Prinz den tapferen General

mit der Führung eines Streifzuges beauftragt, schon am 3.

drang Kleist in Böhmen ein. Große Hoffnungen brachte Prinz

Heinrich dem Unternehmen nicht entgegen, er betrachtete es als

den Schluß des Feldzuges. ^) Doch suchte er die kurze Zeit

noch auszunutzen. Während Kleist durch seinen Zng dem Feinde

Besorgnisse erwecken konnte, ließ der Prinz auch durch Platen

die Flanke des Frauensteiner Lagers bedrohen. Schon in der

>) Der König an den Herzog Ferdinand von Braunschweig,

Meißen, den 9. November 1762. (Politische Correspondenz XXIl, 314:)

„^s u'ai cl'espoir iei üs prsnctrs Orssäs", und gegen Schluß des

Briefes: „^s crois, mou ciier, ciue notre oampsFiis est ttnis. lvut

«s ciue 1'on pourrait sntrepreuüi's, est si impnUieadls et si

soadreux ^ue je us saurais m'^ ressMrs."

2) Hadik an Daun, Dresden den 9. November 1762: „es müßte

dann seyn, daß, wann der König hierher gekommen, Er des Prinz

Heinrichs sein Listema nicht beangenehmiget, sondern vielleicht auf

üstacliiruiiF in die Reichslande seinen Gegenstand gerichtet hätte,

inzwischen bin ich auf der besten Huth und halte die Armee auf alle

Fälle Tag und Nacht bereit." (Original im Wiener Kriegs-Archiv.)

2) Der Prinz an den König, Vogtsdorff, den 4. November 1762.

(Schöning III, 496 und 497).

19
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Nacht vom 3. zum 4. November wurde es vom Prinzen Stolberg

geräumt, die Preußen unter Belling besetzten es sofort. ^)

Kleist war durch die schlechten Wege recht aufgehalten

worden.'-)

Es gelang zwar nicht das Magazin von Leitmeritz zu ver

nichten, wohl aber das von Saatz, wo vom 5. bis 7. November

eine Menge von Hafer, Gerste, Mehl und Heu, angeblich im

Wert von 900000 Gulden, unbrauchbar gemacht wurde. Auch

ein Paar hundert Gefangene wurden eingebracht.^) Hierauf

kehrte Kleist nach Sachsen zurück.

Schon hatte der Prinz ihn zum Führer einer neuen, weit

wichtigeren Unternehmung ausersehen. Er sollte ein Korps der

Reichsarmee, welches unter dem General von Effern bei Karlsbad

stand, verjagen, dann in Franken bis etwa Bamberg vordringen,

um Kontributionen und Rekruten aus dem Lande zu ziehen.

Der Prinz hoffte, daß das einen nachhaltigen Eindruck auf die

Reichsfürsten machen würdet)

Dem König gefiel der Plan gut. Schon am 1 1 . November

gab er Kleist den Befehl, aufzubrechen. An Plotho, den

preußischen Gesandten beim Regensburger Reichstage, wurde ein

Schreiben mitgegeben. Er sollte die Reichsstände benachrichtigen,

daß, wenn sie ihre Truppen abberiefen, Kleist die fränkischen

Lande verlassen würdet)

Am 13. November brach Kleist auf.«) Schon am 20.

rückte er in Bamberg ein und legte der bischöflichen Residenz eine

hohe Kontribution auf. Von dort aus sandte er kleinere Ab-

>) Danziger Beiträge, XVI, 431.

2) Kleist an den Prinzen, den 3. November 1762 (Geh. Staats.

Archiv zu Berlin); Prinz Heinrich an den König den 6. November

1762 (Schöning III, 503.)

2) Schöning III, 502; Danziger Beiträge XVI, 431 und 432.

4) Der Prinz an den König, Freiberg, den 7. November 1762

(Schöning III, 505).

b) Briefe des Königs an Plotho, sowie an Kleist, Meißen, den

11. November 1762. (Polit. Corresp. XXII, 315 und 316.)

°) Die Berichte in den Danziger Beiträgen XVI, 433 444 ent<

halten zwar einige Unrichtigkeiten, besitzen aber doch Quellenwert.



291

teilungen, die sich für Avantgarden ausgaben, nach den be

nachbarten Städten, wo die Einwohner in ihrem Schrecken selten

Widerstand entgegen setzten. Am 28. zog der General über

Erlangen nach Fürth weiter und forderte am 29. Nürnberg zur

Übergabe auf. Der Magistrat gab nach, stellte eine Reihe von

Bestimmungen auf, auf welche die Preußen sich verpflichten

sollten. Kleist antwortete, er genehmige alles, behalte sich aber

vor, das Zeughaus zu besehen und der Stadt eine Kontribution

aufzuerlegen. Er rückte hierauf ein, nahm 12 Kanonen des

Zeughauses mit und befahl der Stadt, anderthalb Millionen

Thaler zu bezahlen.

Von Nürnberg aus streiften die preußischen Reiter bis nahe

vor Regensburg. In dem Städtchen Hemcm fand man mehrere

Preußen und Hessen, welche von den Reichstruppen als Geiseln

mitgeschleppt worden waren. Sie wurden nun in Freiheit gesetzt.

Bald zeigten sich die guten Folgen des Kleist'schen Zuges.

Der Kurfürst von Baiern sandte einen vertrauten Rat zu Plotho,

um mit diesem zu unterhandeln, ^) Am 24. November war

zwischen den Österreichern und den Preußen eine Konvention ge

schlossen worden, durch die den beiderseitigen Armeeen Ruhe

während der Winterquartiere zugesichert wurde. ^) Jetzt wollten

auch die Reichstruppen einen ähnlichen Waffenstillstand haben.

König Friedrich war wohl bereit, in Unterhandlungen zn treten,

suchte dieselben aber hinzuziehen, damit Kleist noch recht viele

Kontributionen eintreiben könnte.^) Wohl erließ Kaiser Franz

einen Befehl, wonach alle von den preußischen Truppen in Franken

Ferner finden sich brauchbare Angaben bei Tempelhoff VI, 250—252;

an verschiedenen Stellen der politischen Correspondenz (vgl. das Re

gister des Bandes XXII, «27> und bei Baader: Die Preußen in Nürn

berg und den benachbarten Gebieten, S. 57—82.

>) Polit. Corresp. XXII, 393, 1. Anmerkung,

2> Danziger Beiträge XVII, 105—110; Tentsche Kriegs-Canzley

auf das Zahr I762, II, 413—417; Heldengeschichte Friedrichs des

Andern VII, 181 — 185; Sammlung ungedrnckter Nachrichten III,

490—494; Tempelhoff VI, 252—254.

2) Schreiben des Königs an Kleist, sowie an Krockow, beide vom

7. Dezember (Polit. Corresp. XXII. 376 und 377.)

IS'



erpreßten Wechsel für ungültig erklärt wurden^), allein vorläufig

war die Macht des Generals von Kleist in jenen Landen größer,

als die des Kaisers. Als endlich die Reichsarmee im Dezember

in Franken anlangte, und Kleist sich über Thüringen zurückzog,

war der Konig bereit, eine Konvention zu schließen. Am 11. Ia

nuar 17(Z3 trat sie in Kraft. 2)

Still und heimlich entfernten sich die vom General von

Effern befehligten pfälzischen Truppen. ^) Der Neichsfeldherr

mußte befürchten, daß das Beispiel ansteckend wirkte. Noch im

Dezember hatte der schwäbische Kreis den Kaiser gebeten, einen

Frieden zu schließen. ^) England und Frankreich ermahnten die

Reichsfürsten, sich den Preußen gegenüber neutral zu verhalten, 5)

der Kurfürst von Baiern, welcher auch Ruhe für sein Land haben

wollte, machte dem Kaiser Vorstellungen.«) Als es auf dem

Reichstage am 10. Ianuar zur Abstimmung kam, zeigte es sich,

daß die große Mehrheit den Frieden wünschte.?) Der 15. Februar

des Jahres 176Z erfüllte endlich die langgehegten Wünsche.

Das deutsche Volk, das sieben Iahre hindurch unter dem Kriege

schwer gelitten, begrüßte mit Freuden den Tag, der das Ende

des mit so wechselndem Glücke durchgefochtenen Kampfes brachte. —

Seit der Anerkennung, die der Prinz nach feinem Freiberger

Siege vom Könige empfangen, war der Ton der Briefe wieder

ein freundschaftlicher geworden. Der Prinz benutzte die Ruhe

des Waffenstillstandes, um schon im Ianuar von Sachsen nach

der Mark abzureisen. Er besuchte Rheinsberg und Berlin^),

1) Erlaß des Kaisers, Wien, den 18. Dezember 1762 (Danziger

Beiträge XVIII, 521—523; Teutsche Kriegs-Canzley auf das Jahr

1762, II, 440 und 441.)

2) Danziger Beitrüge XVI, 444; Teutsche Kriegs-Canzley auf das

Jahr 1762, II, 420; Sammlung ungedruckter Nachrichten III, 495—500.

?) Cogniazo IV, 274—276.

4) Danziger Beiträge XVIII, 523—526.

b) a. a. XVIII, 527 und 528; Polit. Corresp. XXll, 429, 430,

443, 482.

«) Danziger Beiträge XVIII, 529 und 530.

Wie die einzelnen Staaten gestimmt, ist in den Danziger Bei»

trägen XVIII, 535 und 536 verzeichnet.

s) Der Prinz an den König, Rheinsberg und Berlin, den 3. Fe»

bruar 1763. (Schöning III, 531.)
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diesmal wohl mit ruhigerem Gemüte, als im Frühjahr 1761.

Der König stellte dem Bruder bereits in Aussicht, daß in diesem

Frühling Zeit zu einer Badekur fein würdet) Wie glücklich

war der Prinz, als die Nachricht von dem Hubertsburger Frieden

ankam. Er gratulierte dem Könige von ganzem Herzen, er

freute sich, daß es dem großen Bruder doch gelungen war, ohne

Abtretung von Land feinen Staaten die Ruhe wieder zu gebend)

Daß dieses Ziel so glücklich erreicht werden würde, hatte Prinz

Heinrich seit Kolin wohl kaum mehr zu hoffen gewagt. Der

Standhaftigkeit und Ausdauer, dem unbeugsamen Willen, dem

Feldherrngenie Friedrichs des Großen, den treuen Diensten seiner

Mitstreiter, unter denen Prinz Heinrich die erste Stelle einnahm, der

glücklichen Wendung endlich, die durch den russischen Thronwechsel

die äußere Politik genommen, war es zu danken, daß Preußen

zu einem ehrenvollen Frieden gelangte.

Der König an den Prinzen, Leipzig, den 2. Januar 1763.

(Schöning III, 52«; Polit. Corresp. XXII, 430.)

2) Der Prinz an den König, Berlin, den 17. Februar 1763:

,Mii>gis conrrisr ns tut rseu avee plus >ls Ms que celui qui

arrivu liier au soir ziour ine rsmsttrs la uouvells cls la paix; la

lettrs qus avs? disn voulu m'scrirs ä ostte oecssion m'a oonkrms

estts llsureuss nonvslls st in'u, sause 1s, Ms cls ssntir disn vivs-

insnt 1s Francl avantaAs qne vons avsii aequis en tsrminsnt uns

Fnerrs si onsrsnss si «oinpllciuss, sans rien psrclrs üs vos Ltats;

il n'> svoit nnlls gppsrenes que lss enosss pusseut ss tsrininsr

g,insi, st js ne ms latsss pss cls vous rspstsr comdien zs prsncls

part a est llsureux svsnemsnt/ (Schöning IIl, 536.)



Schluß.

Die große Fülle von urkundlichem Material, welche in

unseren Tagen der Öffentlichkeit übergeben worden, hat auch der

Forschung, die sich dem Zeitalter Friedrichs des Großen zuwendet,

neue Bahnen eröffnet. Fragen sind aufgetaucht, die lebhast er

örtert oft Anlaß zu erregten Streitschriften gaben. Die Per

sönlichkeit Friedrichs des Großen, früher geehrt oder gehaßt auf

Grund politischer Sympathieen, preußenfreundlicher oder preußen

feindlicher Stimmung, ist neuerdings von Männern, an deren

Verehrung Friedrichs des Großen kein objektiv und ruhig denken

der Forscher zweifeln darf, grundverschieden aufgefaßt worden.

Weder über die Strategie, noch über die Politik des Königs

konnte man sich verständigen, man beschuldigte sich untereinander,

den großen Monarchen nicht bloß falsch zu verstehen, sondern ihn

zu verkleinern und herabzusehen. Iede Richtung war in der

Lage, aus urkundlichem Material Beweise für ihre Behauptungen

zu schöpfen.

So konnte sich auch Bernhard! auf zahlreiche Stellen aus

den Briefen des Königs berufen. Ebenso leicht aber ist es, die

Briefe zusammen zu tragen, die das Gegenteil darthun. Bern

hardts Fehler ist es, sein System viel zu sehr aus die unaus

geführten Pläne Friedrichs aufzubauen, statt die Thaten als

Grundlage zu nehmen. Des Königs sanguinisches Temperament

war rasch dabei, Projekte zu entwerfen, die mehr als kühn, die

mehr als unvorsichtig, die geradezu undurchführbar waren. Sowie

aber der Augenblick des Handelns gekommen war, pflegte Friedrich

nüchterner zu denken. Wie oft hatte er von einer gewaltigen

Entscheidungsschlacht gesprochen, wo er alle Kräfte einsetzen

wollte, aber wenn die Gelegenheit geboten wurde, ließ er sie
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mehr als einmal unbenutzt vorübergehen. 1760 stand er im

Frühjahr Daun mit fast gleichen Kräften in Sachsen gegenüber,

1761 dem General Laudon in Schlesien, und doch kam es nicht

zu der fo oft geplanten Schlacht.

Heinrich hatte eine andere Natur. Vorsichtig, oft ängstlich

blickte er der Zukunft entgegen. Kam aber der entscheidende

Moment, so bewahrte er in der Gefahr seine Ruhe und zeigte

eine Kühnheit, die der seines Bruders ähnelte.

Wer nur nach den in den Briefen entwickelten Plänen

urteilt, muß freilich zu einer falschen Anficht gelangen. Des

Königs Gedanken bewegen sich beständig in den kühnsten Pro

jekten, von denen aber nur ein Teil ausgeführt wird, der Prinz

äußert Besorgnisse und Bedenken, und unerwartet schreitet er zu

frischem Wagen. Wie schwarz erschien ihm im Frühjahr 1760

die Zukunft, aber rasch entschlossen stürzte er sich in die schwerste

Gefahr, schob sich zwischen die Armeeen Saltykows und Laudons,

rettete Breslau und verhinderte die Vereinigung der Feinde.

Das war nicht weniger kühn, als der Zug Friedrichs nach Lieg

nitz. Schwer genug fiel es ihm dann, die undankbare Aufgabe

zu übernehmen, Sachsen zu verteidigen. Kritiklos ist gering

schätzig über diese Feldzüge geurteilt worden, weil man die

Schwierigkeiten übersah, mit denen Prinz Heinrich zu kämpfen

hatte. Welcher Mut gehörte dazu, Sachsen, den Weg zur Mark

Brandenburg, mit einer Armee zu verteidigen, die so schlecht war,

wie die, welche seinen Befehlen unterstellt wurde! Mit Soldaten,

von denen ein großer Teil gewaltsam zum preußischen Kriegs

dienst gepreßt, von denen eine Menge die erste, beste Gelegenheit

benutzte, um davonzulaufen, mit einer Cavallerie und Artillerie,

der es vielfach an geeigneten Pferden fehlte, einer Armee ent

gegenzutreten, die anderthalb bis doppelt so stark war, das zeigt

einen Mut, der nicht hoch genug anzuschlagen ist.

Man spottet so viel über die Thatenlosigkeit des Prinzen in

den Iahren 1761 und 1762, Ist es nicht genug, 1761 gegen

den Sieger von Kolin und Hochkirch Sachsen verteidigt zu haben?

Hat etwa Friedrich der Große mehr in jenem Jahr gethan, was

in die Augen springt? Und dabei waren die Heere Friedrichs
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und Laudons fast gleich. Es wäre genug Zeit gewesen, Laudon

anzugreifen, ehe die Bussen kamen. Hielt König Friedrich es

für richtig, es zu unterlassen, warum sollte dann Prinz Heinrich

den überlegenen Daun angreifen?

1762 aber wurden auf dem sächsischen Kriegsschauplatz doch

gewiß uicht weniger Thaten vollbracht, als auf dem schlesischen.

Das (Gefecht an der Mulde, die kleinen Gefechte im Iuni, der

Streifzug von Sendlitz und Kleist nach Böhmen, die Gefechte

Ende September und Mitte Oktober gegen Hadik, die siegreiche

Schlacht bei Freiberg, der Zug Kleist s nach Franken, das alles

beweist doch die rege Thätigkeit der Armee in diesem Iahre.

So hat der Prinz in jenen Zeiten trotz der unzureichenden

Kräfte, die ihm zn gebote standen, seine Pflicht in vollem Maße

erfüllt.

Nichts anderes als Pflichterfüllung war es auch, daß er

seinen Bruder gelegentlich darauf aufmerksam machte, wenn dieser

auf unsicherer Grundlage kühne Pläne aufbaute. Wer anderes

hat es sonst gewagt, diesen wunden Punkt zn berühren. Eichel

und andere Personen aus der Umgebung des Königs waren viel

zu sehr an Gehorsam gewöhnt. Welchen Schaden die türkische

Allicmzvolitik im Iahre 1760 angerichtet, haben wir gesehen.

Sie hat sich anch später als trügerisch erwiesen, hat lähmend ge

wirkt und die Eröffnung des Feldzuges wiederholt aufgehalten.

Es ist schwer begreiflich, wie man noch jetzt, wo wir die that-

föchliche Entwickelung der Dinge kennen, wo wir wissen, daß die

Türken weder 1760, noch 1761, noch 1762 zu Hülfe gekommen

sind, daß also die Ereignisse dem Prinzen Recht gegeben haben,

immer noch diejenigen Kriegspläne des Königs billigen kann,

deren Grundlage die türkische Allianz ist.

Alle Menschen sind dem Irrtum unterworfen. König

Friedrich war es ebenso gnt, wie sein Bruder, der Prinz Heinrich,

der bekanntlich auch nicht fehlerlos war. Eine Geschichtschreibung,

die von der Unfehlbarkeit Friedrichs des Großen ausgeht, die ihm

von vornherein stets Recht giebt, wird schließlich dem Andenken

des großen Königs mehr Schaden zufügen, als es die Schmäh

schriften auf die Dnner thun konnten. Wer es nicht lernt, auch
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die menschlichen Schwächen großer Helden zu verstehen, der wird

auch nicht erkennen, was darin liegt, daß jene Männer trotz ihrer

Schwächen große Helden geworden sind.

Nicht immer haben sich die beiden Brüder gegenseitig ver

standen. An einem aber hielt König Friedrich fest: daß Prinz

Heinrich ihm unentbehrlich geworden war. Wer jede tadelnde

Bemerkung, die Friedrich über den Bruder fällt, ohne nähere

Prüfung für gerecht erachtet, der darf sich doch der Thatsache

nicht verschließen, daß der König auch in den schwersten Zeiten,

wo alle Familien-Mckfichten schweigen mußten, wo er nur seinen

besten Generalen Armeeen anvertrauen durfte, immer wieder seine

Wahl auf den Prinzen Heinrich fallen ließ. Was will es be

deuten, wenn jetzt Kritiker, die von den Schwierigkeiten, mit denen

Prinz Heinrich zu kämpfen gehabt, nur eine unvollkommene Vor

stellung haben, ihren Tadel aussprechen? Die Anschauung des

großen Preußenkönigs gilt nns mehr. Wenn er gerade den

Prinzen Heinrich für den geeignetsten hielt, die zweite Armee zu

kommandieren, so zeigt sich hierin, wie der beste und berufenste

Sachkenner die Kriegführung des neuerdings so viel Getadelten

beurteilte.
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S e i l a g e n :

Kettage ^

Srrichte des Leibarztes Cothenins

über den Gesnndheitsznstand des Prinzen Heinrich, 1760.^)

1) Unkersdorf, den 21. Ianuar 176«.

„Ihro Königlichen Majestät berichte ich in aller Unter-

thänigkeit, daß ich Dero Allerhöchsten orclrs zu folge diesen Abend

bei Ihro Königlichen Hoheit dem Printz HsinricK angekommen.

Die gantze Krankheit bestehet in einer «omplieatioii von

krampsigten gichterischen und KasinorrKoiclalischen Zufällen, welche

keine rsAuIarits halten und bisweilen von Fieberbewegungen be

gleitet werden.

Wenn ich etliche Tage hindurch alles genau werde beob

achtet haben; so werde ich in Stande seyn zu bestimmen, wie

weit man mit einer Our kommen könne, bei welcher die be

hörige Bequemlichkeit und unzustöhrende Nuhe vielleicht fehlen

mögte."

2) Wilsdruff, am 5. Februar, 1760.

„Ihro Königl. Hoheit der Printz Hsinrieli befinden Sich

noch in vorigen abwechselnden doch eiträglichen Umständen, indem

Sie ein gutes re>>'ims halten.

Gestern nnd heut Klagten Sie über etwas empfindliche

Schmertzen im Haupt an dem Hals und Schultern. An dem

rechten Ballen stehet man noch ein wenig Nöthe und Geschwulst,

bisweilen brennet es. Die Nächte sind noch unruhig und der

puls gegen Abend matt und etwas geschwinder wie natürlich.

Des morgens fehlet die gehörige Stärke im I^uls.

>) Im Geh. Ztaats-Archiv zu Berlin.
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Mir deucht fast, daß Ihro Königl. Hoheit Sich etwas

iu<iuistirsn. Ich weiß nicht, ob ich Recht habe.

Wenn inzwischen die Krankheit gehörig abgewartet wird,

so ist sie ohne Folgen.

3) Wittenberg den Februar>) 1760.

„Ewr. Königlichen Majestät berichte ich allerunterthänigst

daß Jhro Königl. Hoheit der Printz HsinricK die Reise in K

Tagen zurückgelegt haben.

Die zwo ersten Nächte empfanden Seine Hoheit einige

mäßige ooli^nsn und Drücken im Unterleibe, und diese ver-

wichene Nacht sind Sie etwas scKauktirLt und überhaupt etwas

tatiAuir«t von der Reise.

Ihre Königl. Hoheit haben hier mehr Bequemlichkeit und

weniger Ursache inquist zu seyn. als welches die «ur notwendig

befördern muß. Ihro Königl. Hoheit ciiast ist gantz soonrat.

Ew. Königl. Majestät werden die Gnade haben zu glauben daß

mein Fleis bei der Erhaltung dieses großen Printzen keinen Zu

satz leide, und daß mich dazu derjenige Ehrfurchtsvolle Eyfer

zwinge mit welchem ich lebenslang beharre

Ewr. Königlichen Majestät

allerunterthänigster

gehorsamster LotKsnius.

4) Wittenberg, den l6. Februar.

„Des Printz HsinrioKs Königl. Hoheit befinden Sich er

träglich wohl, dergestalt, daß Sie von Schmertzen wenig mehr

empfinden.

Nur die Müdigkeit in allen Gliedern oder die heimliche

Entkräftung wil noch nicht nachlassen. Denn es ermüdet Ihro

Königl. Hoheit gleich alles; sogar, wenn Sie schreiben oder in

der Stube Sich mit kleineren Geschäften ,lissipirsn, so merket

man es an dem Der gpr>stit ist müßig, der Schlaf nicht

erquickend genug. Ob es nun gleich mit der gäntzlichen Ge

sundheit nicht anders als langsam hergehen kan; so lasset sich

>) An welchem Tage des Februar der Bericht geschrieben, ist

nicht angegeben.
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solche doch desto zuverlässiger hoffen, da Ihro Königl. Hoheit

der Orts nichts dabei versäumen."

5) Wittenberg, den 20. Februar.

„Des Printz Usinrielis Königl. Hoheit haben diese abge

wichenen zwei Nächte ein gelindes Fieber mit einigen Schmertzen

im Unterleibe auch Empfindungen in den äußeren Theilen gehabt.

Ob nun zwar diese Umstände vermuhtl. ohne Folgen sind,

und theils der noch rückständigen rumatischen mawris und der

Nerven-Schwäche, theils der veränderlichen Witterung bei so be-

wandter Lör^srl. Disposition zuzuschreiben; so laßen sie doch

des folgenden Tages eine ungewohnte Müdigkeit und Unbequem

lichkeit zu allen Verrichtungen nach, so daß Ihro Königl. Hoheit

heute den Tag über nicht ans dem Bett gekommen sind, und

dadurch zugleich gehindert werden Ewr. Königl. Majestät schrift

lich aufzuwarten."

6) Wittenberg, den 22. Februar,

„Ihro Königl. Hoheit der Printz I^sinrion haben feint

2 Nächten keine rssssntiinsnts mehr weder vom Fieber noch

von gemeldeten Schmertzen gehabt, und befinden Sich cmietzo

wieder gantz leidlich.

Es wird sich das übrige auch allmählich geben."

7) Wittenberg, den 17. März.

„Des Printz HsinrioKs Königl. Hoheit haben Sich den

gestrigen Tag unter einer guten Ausdünstung gantz erträglich

befunden.

Gegen Abend zeigte sich jedoch abermahlen etwas fieber

haftes in dem Puls. Und diese Nacht haben Ihro Königliche

Hoheit etliche recht starke Beklemmungen auf der Brust empfunden ;

wodurch der Schlaf allerdings beunruhiget worden. Der Puls

gehet auch wirklich noch etwas hart und gespannt, und fehlet

es anietzo überhaupt an der gewöhnlichen Munterkeit. In

zwischen sind dieses doch alles noch keine fürchterlichen Zufälle;

sondern wir haben vielmehr all Ursache zu glauben, daß dieses

Flus-Fieber gar keine Übeln Folgen nachlassen werde."
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8) Wittenberg, den 18. März.

„Des Printz HtturioKs Königl. Hoheit haben Sich gestern

bei einem gelinden Durchfall gar leidlich befunden.

Sie sind auch NachMittags iu der Absicht aufgestanden

um gegen Ihro Königliche Majestät dero unterthänige

Schuldigkeit schriftlich zu bezeugen; womit Sie aber nicht gar

zu wohl können fertig werden.

Diese Nacht ist weit ruhiger als die gestrige gewesen, und

ohne Beklemmung der Brust zugebracht worden.

Der puls wird natürlicher und weicher: und hat man alle

Hofnung, daß die angefangene Beßerung durch nichts weiter

dürfte unterbrochen werden."

9) Wittenberg, den 19. März.

„Ihro Königliche Hoheit haben Sich feint dem Mittag

gestern außer Bett befunden, und Sich über nichts weiter als

über Mattigkeit beklaget. Der Schlaf war gut. Nur finden

sich heute mehrere Triebe nach dem Haupt. Diese werden sich

heute den Tag über vermuhtl. clissiriiren, weil ich in dem I'nls

keine sehr merkliche Veränderung, und in übrigen natürlichen

Dingen nichts außerordentliches wahrnehme."

10) Wittenberg, den 20. März 1760.

„Jhro Königl. Hoheit haben gestern keine andere Ver

änderung gespüret, als gegen Abend ein gelindes ziehen im

Rücken und aufsteigen nach dem Kopf.

Inzwischen ist die Nacht doch leidlich gewesen, indem sich

vorbesagte Zufälle durch einen Schweis verlohren haben und

Ihro Königl. Hoheit Sich heute ziemlich munter befinden.

Die Kräfte werden sich hoffentlich auch bald mit dem

appstit vermehren; als welche beide noch nicht hinlänglich sind."

11) Wittenberg, den 21. März.

„Die gestern von Ihro Königlichen Hoheit dem Printz,

UsinrioK gemeldete gute Umstände oontiuuiren noch, und hoffe

ich daß die wieder aufs neue angefangene Besserung keine merk

liche Hinderung mehr leiden solle, obschon die schleunig ab

wechselnde Witterung, bei der hiesigen nicht gar zu gesunden

Luft, clslioatsn tsmpsramsntsn leicht schädlich werden kan. "
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12) Wittenberg 9. April 1760.

„Des Printz HsinrioKs Königl. Hoheit haben durch dero

«xaotes Verhalten es so weit gebracht, daß Sie einen Versuch

mit dem Ausfahren machen können.

Es ist Ihnen solches zwar in etwas sauer geworden, indem

Sie es den Abend in allen Gliedern fühleten. Es erfolgte jedoch

eine gute Nacht. Die Gewohnheit oder beständige Übung, eine

erträgliche Frühlings-Witterung und die genau eingeschränkte

'1iast welche Zhro Königl. Hoheit in dero Gewalt haben laßen

mir alles hoffen."

Am 8. April 1760 machte der König in einem Schreiben

«n den Prinzen folgende interessante Bemerkung:

„>Is ms tlatts osiisnäknit c^us votrs sauts sS rsmsttra, -

«'sst la Soutts hui sst 6aiis ls sanA st ^'sspsrs cz^us 1'sxsroics

I'su ksra rsssortir, maig si voiis la rsprsnss!, Aarcls« vons

Kisn cls vous kuirs sai^nsr st n'avs« pas Konts ä'uns irialsäls

cls taniills c^us nos psrss st Arauä—psrss ont sns."

^Schöning II, 252; Polit. Correspondenz XIX, 247^.

Am 1, Mai 1763 schrieb der König dem Prinzen: „lu, Zoutts

sst un lisritaAs cls nos psrss c^u'il kaut c^us uous rirsriious

oomms uns Partis cls Isnr suocsssic>n.^ ^Schöning III, 554

und 555.^

Kettage ».

Briese des englischen Gesandten 8lr ^»Srev Zlit«Ke11 an den

Prinzen Heinrichs)

1) a ?rsvdsrA es 22°>" 6s l^svrisr 1760.

Uo»ssiA,isur

Uns Malavis oourts, mais violsnts, m'a smpsoKs cis

?sponc1rs P1utot a Ia lsttrs Aracisnss dout Votrs ^,1tssss

Rov^ls a claiAns clu ni' nouorsr clu 8'"°. ^'sii äsM sxpsäis

Iss ?I^ns c^us Votrs Stssss Rozals ^ eu vonts 6s

m'snvovsr, st ^s suis z>srsuacls c^us 1s Roi moi> Naitrs ssra

Originale im Geheimen Staats-Archiv zu Berlin.
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ssusiKIsmeut touoKs 6s l'attsutiou cm' LIIs g su su ostts

osoasiou.

ms Agtts cms 1s Rspos o^us Votrs Stssss Rovsls gurg

su g ^VirtsmbsrA oontriousra g la prompts rstgblisssmeut

6s sa sgnts prsoieuss st g Ig msttrs sn stgt 6s ssrvir, st

6s sguvsr Ig ?atris.

I^ss (üirooustgusss prsssntss, st Ia situatiou clss gFgirss,

äsmguclsrout 6ss sscours, cz^u' 1Ä1s seuls peut portsr, ^s

oouuois trop Izisu Ia kgoon Asnsreuss cls psussr 6s Votrs

^.Itssss Rovals cls m' su cloutsr uu momsnt,

^,vse c1ss voeux Iss plus aräeus pour Ig pgrtgits rstg-

K1isssmsnt cls Votrs ^.ltssss Rovgls, ^'gi l'Houueur cl'etrs

gvse Is Rsspsot 1s plus prvioucl, st lg Vsusrgtiou Ig plus

pgrkgits

Ds Votrs ^ltssss Rovgls

I^s trss Huml>1s st trss

Olisissgut ösrvitsur

^nclr.: Nitslisll.

2) g ^rs^dsrZ es 7"'« ci'avril 1760.

NonssiAueur.

^ls visiis cls rscsvoir un or6rs 6s mg Lour clss plus

gArsglilss, st ^'s us saurgis tarclsr uu momsnt g I'obsir.

L'sst cls Rsmsroisr votrs ^.Itssss Kovgls au nom

clu Roi mou mgitrs, cls I'gtteution odli^sguts cm' Llls g eu

cls lui euvovsr Iss ?Igns cls sss NgreKss st cls sss Oamps-

msuts clgus lg äsrnisrs LampgAns. msms tsms 8g

Najssts m'orclouns 6s tsmoiAnsr, l'aclmirgtiou cm' LIIs g cls

Ig sgA-s oonäuits cls votrs Stssss Rovgls clgus clss <üou-

^uuoturss lss plus clilkicilss st lss plus spiususss, st sg Na-

zssts guAurs c^us pgr Ia supsriorits 6s sss Igleus, Votrs

^Itssss Rovgls pourroit rsn6rs snoors clss ssrvisss lss

plus ssssutisls g lg I'atris, st g Ig oaugs oommuns,

^,prss avoir pgrls au Xom clu Roi Ron ölgitrs, psr-

mstts? UonssiAueur cms ^' v zoius lss vosux Iss plus grcleus

pour Is rstgklisssmeut 6s Ig sguts prsoieuss cls Votrs

^,Itssss Rovgls, st cms ^'gvous gvso krgusKiss, c^us ^s us

Statt „Wittenberg."



304

sgurois nas strs g inc>n uiss gvgiit c^us cls voir Votrs ^ltssss

Iio^gls sn stat cls kgirs ?sts gux snsmis clu Loi.

Ooinms Votrs ^Itssss Ro^gle ssra 6szg inkormss cls

tout es c^ui s'sst passs g I^oncirss, g ?gris, st g Ig Hgz^s,

il sst inutils cls risn clirs sur os su^jst, Ngis ^'ssr,srs c^us

Ia kgc^on clont ing Xgtiou ss oonäuirg 6aus estts oceasiori

imvortgnts, ssrvirg cls preuvs g Ia ?ostsrits, o^us 1'guiitis

st I« Könns r^oi sxistsnt suoors varini lss Huirigius cisns

ls ssicls ou nous sonimss.

^l'gi 1 llonnsur cl'strs gvso Ia vlns sioesrs Vsnsrgtion.

I)s Votrs Stssss Iio^gls

I^s trss Humvls st trss Otisissgnt ssrviteur.

^,nclr: NitcKsII.

3) Aus dem Briefe Mitchells aus Magdeburg, 7. Dez. 1760.

^s oonnnsnes g ssvsrsr cz^us 8a Ugjests

pourrg disn aclovter I I6ss 6s Votrs ^.ltssss Ronals. I^g

kseou clont ls Roi g sorit sn ^.nAlstsrrs clonns bsguooup

cl'onvsrturs st vsnt msnsr g cs c^us V. ^. Ii. in s, r<gru

taut Dssirsr,

1'routant 6s l'InclulAsnos uont V. ^. R. ra's, Kouors

^js preus Ig libsrts cls I'assursr c^us ^ls «rois uns eutrsvus

sntrs 8a Zltssts st V. H. gbsolumsnt nsosssairs vour

1s disn cls l Ltgt, st oonnoissant la bouts st Ig 6susrosits

cis son oosur, ^js ins tlgtts c^u' Ulis insngAsrg oslg au

misux, ^s Ig trouvs cl'gutgnt plus usesssgirs g eguss 6ss

Lruits inlgmss st ingliAns c^ui ss sont rsvanclus ivi, st vlus

sncors a IZsrliu, ^js lss ai oontrsclit Kgräirnsnt vgr tout,

ou I'oooasion, trov krsc^usnts, lss a vrsssnts, ingis Nou-

ssiAnsnr cslg ns suknt nas vour lss clstruirs, O'sst g Votrs

^.ltssss Roz'gls ssul g clsrgeinsr osrtainss ero^guess rui-

iisusss g l'Ltgt.

?gr6onus? lg libsrts c^us ^s vrsus, ls sujst in'guims,

st ^s ergius 6s trvv clirs. ^s >'^!chs clsingiu vour I^sivsiA

ou ooinuts cls trouvsr sg ' z et risu ns pourroit

sAgisr la ^o^s c^us ^'gurois ä'^ .. 'Votrs Stssss bisntot.
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In dem Antwortschreiben des Prinzen Heinrich, Glogau,

den 17. Dezember sKonzept^ heißt es unter anderem: „L'sst

saQs oontrs6it mou 6svoir 60 ms ssoriösr ?our ma ?gtrie,

mais il kaut 6u irioins avoir siuon la esrtitucls 6n moins Ig

?rolzgbilitss <ins ls saöritios soit utils."

Aus dem Briefe Mitchells, Leipzig, den 15. Mai 1761.

,,^s suis sxtrsmsmsnt sllgriiis 6'un bruit <zui oourt iei

c^us Votrs ^,Itssss Ro^sls ns ss ports pgs Kisn, st pour

oalmsr inss iQc^uistu6ss ^'s DsvssKs 1s LKasssNr o^ni

rn'gooomr>gAiie 6s sogvoir 6ss I^ouvsllss osrtginss cls Ia

Kaiits 6s Votrs ^,ltssss, g moi tous^'ours elisrs, st 6gns Is

Momsnt prsssnt si Importguts a tonts l'Luroris.^

Späterhin heißt es: „?su gprss mon grrivs, ^'s ms snis

rsi>6u oKs? ls 6sllsrg1 8s^6liK il m'a 6it o^n'sn psu 6s

^'ours il oomvtoit äs kairs ss, Lour sii psrsoiins a Votrs

^,itssss Ro^gls. ^'gi lui rasonts ö6sllsmsiit tont os o^ni

s'sst PSsss siitrs Votrs ^,ltssss st moi a s0U sAär6, st il

m'g pgru vivsmsnt r>snstrs 6ss 8sntimsns o^us Votrs

^.1tssss lui g tsmoi^ns, 8g Agnts sst sncors trss oKgn-

oellgiits st si ssnsibls a lg moiu6rs lmmiäits, o^us ^js orsin3

kort <iu'il puisss soutsriir Iss lgtiAuss 6s lg LgmpgAvs.^

Mitchell berichtet dem Prinzen auch über die politischen

Verhandlungen, so im obigen Brief, Leipzig, den 15. Mai, ferner

Leipzig, den 28. Mai 1761, in denselben Briefen auch über die

Erfolge der Engländer im Kolonial-Kriege. Am 28. Mai be

dankt sich Mitchell, daß ihm d.e,r Prinz von Zeit zu Zeit Mit

teilungen über den Verlauf des Feldzuges einschickt.

Im Briefe vom 20. Mai schreibt Mitchell: „6'ai trouvs

>m psu 6s soulgAsmsnt 6giis 1ss Laux 6'Le,rg, ^'attsvs Is

rssts 6s l'Ksureux suosss 6s V. ^. st clu Nsr>os 6s

Nag6sbour^. Mitchell wollte nach Magdeburg gehen ,,gün

6'strs plus apports 6ss iuinistrss 6n Roi."

Mitchell an den , Magdeburg> 25. Iuni 1761:

Mitchell hatte schw> Kopfschmerzen gelitten, eS ginge

seht besser: „I^ss Lgux cl ,,g m'ont Lgit im disn intiui, si

20
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Oottsnius l'approuvs ^'s ooinmsnesrai avso vlaisir uns autr«

Lurs atiii äs uo^sr ls Diabls <ius zs ns vas snoors

oKasssr äs mon Lorvs." Berichtet in demselben Briefe über

die Verhandlungen Bussys, sowie über den Kolonial-Krieg,

ferner über das gute Befinden der Prinzessin Heinrich.

Mitchell an den Prinzen, Magdeburg, den 3. Okt. 1761.

„ lss Dsrnisrss Nonvsllss äu Iioi ins

vlaissnt bsaucoup, c^usic^us ^s ns vsnx vas sncors ins psr-

suaäsr c^us 1a LainvaFns üuira sitot c^us 8s, Aajssts oroit.

^ls suis trss in^nist sur 1s sort cls Lolbsrg st 1'^,rinss äu

Du« cls WürtsinbsrA 6s o,ui nous ns seavons risn äsvuis

Is 19"° clu Iriois vasss.

Aus dem Briefe Mitchells vom 16. Oktober 1761, Magde

burg: I^a Kurpriss 6s Koli^vsiänit« m'a aeoabls eonnns nn

sour> äs kouärs, nul svsnsmsut äsvuis 1s «oininsnosinsnt

6s Ia (?usrrs in'a kait vlus ä'linvrsssiou. — Is oraius 1ss

suitss, st surtout I'sloi^usmsnt cls la vaix, I^ous ns seavons

nas suoors auouns Liroonstauos. — 8i ^astrov a tait son

Osvoir, il sst au rnoius kort a vlainärs, 1s inonäs ns ns

s^statt ns ls?^ oroz^sra Gamals. ^ —

Mitchell an den Prinzen, Magdeburg, den 25. Oktober 1761.

Teilt ihm mit, daß Pitt den Abschied erhalten, das verursache

ihm Mitchells „bsauoouv cls LKa^rin st äs Rs»rst."

Mitchell schreibt in diesem Briefe: „Is suis «Karins sn

estts osoasion äs 1ä. oouus toi st äs 1'attsntion äu Roi mou

inaitrs, ^1 in'a oräouns ä'assursr clans Iss tsrmss 1ss vlus

kortss 1s Roi votrs Irrsrs, czus es onanAsmsnt äans son

miuistsrs us vroäuira pas auouus altsration äaus 1ss Nssurss

äs sa Nissts par ravnort aux affairss Asiisralss äs 1'Lurovs.

8. ZI. stant ksrmsmsut rssolu äs pousssr la Ausrrs coutrs

1a Trancs avso touts 1a vi^usur st 1'aotivits vossibls.

Is suis suoors kort inc^uist sur 1s ssrt äs (üolbsrA, Is

sueoss c^us Iss ^,utrivKieus ont sn a KoKvsiänit? vic^usra 1a

vanits Russisns, st il ns varroit vas c^us Ruturlin sst inarolis

vsrs la vistuls." Er spricht dann über die Repressalien, die

König Friedrich wegen der schlechten Behandlung Fouquss an
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4 österreichischen Generalen genommen. Er hofft, daß die Öster

reicher nicht ebenfalls Gegen-Repressalien versuchen.

Am 8. Dez. spricht Mitchell aufs Neue Besorgnisse für

Kolberg aus.

Am 9. Ian. 1762 meldet Mitchell, daß ein Kurier aus

London gekommen fei, der die Nachricht gebracht, daß ein Krieg

zwischen England und Spanien bevorstehe. Er orientiert den

Prinzen über die Ursachen durch Einsendung von Kopieen darauf

bezüglicher Schriftstücke.

Mitchell an den Prinzen,

g NaAäsbui'K «s 28°°° ^gnvisr 1762.

NoiissiAnsnr

Hisr au soir Is LriAa6isr 6ov6ovit? Lnvovs 6s I»,

Lour 6s ?stsrsburA pour notitisr 1a mort 6s l'Impsrgtries

gu ?riues 6s dsrbst ms vint kairs visits, st m'g rsmis Ia

lsttrs importgnts 6ont nns sopis sst ev-incluss. ^s Ia

Ks trg6uirs imms6igtsmsnt, st pria ls soomts fehlt^ sinksn-

stsin 6'1'snvo^sr sn 6roiturs au Rov.

Ig oommunic^us g Votrs ^.ltssss Iiovgls, 6gns Ia

cksrnisrs eonti6sncs, nou ssulsmsnt vour inkormsr Votrs

^.Itssss cls «stts Ksnrsnx oKgnAsmsnt grrivs g Ia Lonr c1s

Russis, mgis gussi pour Ig snpplisr 6s vouloir Kisn, cmgn6

l'oooasion ss prsssntsra tgolisr 6'inspirsr gu Rov votrs

Irrsrs 6ss 8sntimsns 6s No6srgtion, st 6s Is psrsng6sr 6s

kgirs 6ss avanoss 6s sou Lots gu nouvsl Lmnsrsur.

Uns I6ss ins vint sn tsts sn estts oeoasion st ^'sn ös

pgrt gu oomts 6s ?inksnstsin gkn c^u'il insinngt au Rov.

L'sst 6s cKanAsr 6s os inoinsnt ls trgitsmsnt snvsrs Iss

?risoniiisrs Russss (c^ui sont tous snksrmss) st msms

6'otkrir 6s rslgeKsr Iss oköoisrs, «s o,ui mgr^usroit Ig bonns

Volonts 6u Rov, st Ig oontignos c^ns 8. Kl. g 6aus Ig

Könns toi 6n Xouvsl Lmpsreur, st ns sgura c^ns Ini vlgirs,

st nsttsr sa Vgnits. I^g oour 6s ?stsrsbur^ avant kaits

Is prsmisr pas ^'s ssrgis 6ssssnsrs, si pgr notrs Oon6u!ts,

ou pgr 6ss taussss I6sss 6s (?rgn6sur stc. on Igisss ssKapsr

20'
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uns s1 bslls occaLion cls rstablir IWs affairss. n ms parroit

msms qus la ?rovicisnes a soin 6s iious, ns la travsrsou»

pvint 6aUs s6s 0vsIÄtioQs.

Mitchell fährt dann fort, er habe einen Kurier nach Peters

burg gesandt, Keith solle dort das Terrain sondieren, dem neuen

Kaiser und seiner Gemahlin gratulieren. Er hofft, daß die Sache

eine glückliche Wendung nimmt. Vergangene Nacht habe er vor

lauter Freude Fieber gehabt.

In einer Nachschrift teilt Mitchell noch mit, daß Gudowitfch

dem Grafen Finckenftein eine Notification von dem Tode der

Kaiserin überreicht.

Die Übersetzung des Briefes von Keith an Mitchell ist

beigefügt. (Petersburg, den 8. Ianuar 1762.) Die Lage nehme

eine günstige Wendung, schon hat der neue Kaiser an die Armee-

Korps den Befehl geschickt, nicht weiter in Preußen vorzurücken,

alle Feindseligkeiten einzustellen. Czernyschew soll von den Öster

reichern weg nach Polen marschieren, und dem König von

Preußen einen Trompeter schicken, um ihn von den friedlichen

Absichten seines Marsches zu versichern. Auch soll ein Waffen

stillstand mit den Preußen abgeschlossen werden. In einem

chiffrierten Postscriptum heißt es, der Kaiser habe feindliche

Absichten gegen Dänemark, und gelänge es nicht, ihn zu be

sänftigen, so könne es zum äußersten kommen.

Mitchell an den Prinzen, Magdeburg, den 5. Februar 1762.

Mitchell freut sich, daß der Prinz ihm am 2. Februar die

Wiederherstellung der Gesundheit anzeigen konnte. Freude hatten

ihm auch Nachrichten aus Petersburg vom 8./19. Ianuar be

reitet, welche die wohlwollende Gesinnung des neuen Kaisers be

stätigen. Drittens gewährte es Mitchell eine große Beruhigung,

daß König Friedrich sich so entgegenkommend gezeigt, besonders-

in Bezug auf die russischen Gefangenen und das Zerbster Land.

Mitchell hat einen Eilboten nach Petersburg gesandt, um den

dortigen englischen Gesandten Keith von den versöhnlichen Maß

regeln des preußischen Königs zu unterrichten.

Mitchell an den Prinzen, Magdeburg, den 13. Februar 1762:

Gestern habe er durch einen englischen Kurier aus Peters
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bürg Depeschen vom 30. Ianuar erhalten, sehr tröstliche Nach

richten von Keith, auch einen für König Friedrich bestimmten

Brief des Grafen Hordts)

Mitchell schreibt: „I/smvsreur rssts tsrms st i! «KsroKs

l'amitis 6u Roi. On rii'a vris 6'insiiiusr a 8. Nissts c^us

l'orclrs cls l'^i^ls Xoir ksra vlaisir a I'Lmnsrsur, 2) st c^us

Is Roi äsvoit au vlntot snvo^sr uu miuistrs cls ooiiöäsnos

(militsirs) a ?stsrsburA.^

Mitchell hatte noch in der Nacht einen Kurier zum König

nach Breslau geschickt.

Mitchell an den Prinzen, Magdeburg, den 24. März 1762.:

Durch Briefe aus Petersburg hat Mitchell erfahren, daß

der preußische Bevollmächtigte, Oberst Freiherr v. d. Goltz, an

gekommen ist und schon mehrere Male mit dem Kaiser ge

sprochen hat. Mitchell schickt dem Prinzen eine Kopie der

Deklaration mit, welche Kaiser Peter in Österreich, Frankreich

und Schweden hat überreichen lassen.

Mitchell an den Prinzen, Magdeburg, den 10. April 1762.:

Ein Kurier hat die Nachricht von der Eroberung des Forts

Royal auf Martinique überbracht.

Daß Mitchell durch Seydlitz Mitteilung von den un

erquicklichen Vorgängen, die sich im April abspielten, erhalten,

ergiebt sich aus folgender Stelle, sowie aus dem Briefe vom 17.

April.

Die Stelle (vom 10. April) lautet:

„Nousieur äs 8s^tlit« iri'a sorit il ^ a o,usl^uss Mirs,

uns lsttrs Hui in'a bsauoouv ulsrms, st o^uoic^us nui 8ants

u'sst risn inoins czus rstadlis, ^'s u'aurois vas Maurus cts

ins rsnclrs auprss cls Votrs ^,1tssss Ronals, Li lä, 8ituation

äss atkilirss ni'auroit pu vsrmsttrs cls in'adssutsr cl'ici."

Später heißt es:

„Ou parls bsauoouv ioi clss Dstaousmsus suvoz'ss 6s

Der aus Schweden stammende preußische Oberst Graf Hordt

war in russische Gefangenschaft gefallen.

2) König Friedrich erfüllte gern den Wunsch und verlieh dem

Kaiser den Schwarzen Adler-Orden.
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I'^,rmss 6s Daun, vsrs Ia 8ilssis, st qus votrs ^Itssss

Ro^a!s snvsrra 6s msins 6ss RsnkortL s, l'grinss 6u Roi.

^s 1a gupvlis äs in'iukorinsr c^usl konäsinsnt il ^ sg ^hlt^

vour oss Lruits, st s'il ^ ^g fehlt^ gvizarsncs c^us Ia Lain-

vaAlls s'ouvrira disntot sn 8axs, ou sn Kilssis."

Mitchell an den Prinzen,

„g NgSäsbur» es 17>°° ä'avril 1762.

NonsssiAnsur.

I^g Nalaäis äs Votrs Stssss Ro^gls o^us Nr. äs 8sz^ä-

lit« visnt 6s ins notinsr, ins äonns 6ss Iuc^uistuäss iunuiss,

Llls oonnoit ina Igoon äs vsnssr, Iss 8sntiinsns czns ^j'ai

tou^ours vrokssss st c^ns zs ns oösssrsi ^uinsls ä'gvoir pour

Votrs ^1tssss.

I^g Rssolntion o^u' Llls a vriss 6s Knittsr ls Loinivgn»

äsinsnt äs 1'^rniss, sst un Lvsusinsnt kunssts vour lss

gt?airss nublic^uss, ^e 1'snvisgAs ooinms tsl, st csla ins

rsmvlit 6s tristssss, ^s ins üatts vourtaut czus si 1a 8ante

äs V. ^. ss rsinstts un vsn cz^u' Llls oontinusra sss ?ono-

tiovs vour 1s 8glut 6s Ia ?atris.

vars äsingiu vour Ia 8i1ssis c^uoiMs ina sants sst

snoors kort sngncsllants, iiicsrtgiu si ^js vuisss lairs 6u

Kisn ou ^'s vais, ^s tgoKsrgi pourtgnt 6s iairs inon Osvoir,

st äs äissivsr äss LrouiIIaräs cz^ui ss sont mglnsnrsussinsnt

slsvss a I^oiiärss au3si dieu c^u'a Lrsslau.

^'soris csoi sn oonnanss a «Votrs ^1tssss Ro^gls, ^s

Ig suvv1is hus oslg rssts sntrs uous, si LIIs ägiFns ins

rsvonärs sa Isttrs gärsssss coinms a 1'oräinalrs ins var-

visnärg gvso ssurts g^gut vris Oss inssurss vour «st sffst.

^'gi 1'Koniieur ä'strs gvs« Ia vlus varkgits Vsnsrgtion

NonssiAiisur

Ds Votrs ^.Itssss Ro^gls

I^s trss Ruindls st trss oosissgllt

Ksrvitsur

^.nä:^ NitoKsll.
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Keilage «.

Sriefe Angnsts III., des Königs von Polen (als Knrfürst von

Sachsen Friedrich Angnst II.).

1) König August an den Feld-Marschall Grafen von Daun,

(Kopie im Königlich Sächsischen Haupt-Staats-Archiv zu Dresden.)

„Ie größer zeithero Meine Besorgnis gewesen,

es möchten Ihro Maj. die Kayserin-Königin, nach dem in des

Herrn Feld-Marschalls Einsicht und weltbekanndte Erfahrung

gesezten wohlgegründeten und vorzüglichen Vertrauen, Sich

Deßen persönlichen Benraths an Dero Hof-Lager fürohin be

dienen wollen; desto mehr Vergnügen hat ben Mir die Nachricht

erwecket, daß Hocherwehnte Ihro Maj. Sich dennoch entschloßen,

dieses Vorhaben dem Allgemeinen Besten dennoch aufzuopfern,

und dem Herrn Feld-Marschall das Loniinanclo der ^,rmss,

wie Ich solches immer gewünschet, abermahle zu übertragen,

Derselbe solches auch willig übernommen. Die ausnehmende und

vom Feinde selbst anerkandte Kriegs-Erfahrenheit, welche Dessen

Nahmen in denen vorherigen Feldzügen bereits unsterblich ge

macht, giebt Mir die zuversichtliche Hoffnung, es werde der Herr

Feld-Marschall der immer weiter gehenden feindlichen Wuth in

diesem Iahre ohnfehlbar die Gräntzen setzen, und Meinen so gar

erschöpften Erblanden die nöthige Hülfe und Erleichterung ver

schaffen. Gleichwie Ich dannenhero das dem Herrn Feldmarschall an

vertraute Lommaiiäo als ein abermahliges Merckmahl von Ihro

Maj. der Kayserin-Königin Mir gönnenden Freundschaft mit

vielem Danke erkenne, und denen von einem so weisen als

tapfern Oeusral veranstalteten Kriegs-Unternehmungen zuver

sichtlich entgegensehe; Also wünsche Demselben hierzu den Gött

lichen Segen und Gedeyhen, mit Versicherung des lebhaften An-

theils, so Ich an des Herrn Feld-Marschalls persönlichen Ruhm

und Ehre, sowie an Deßen unverrückten Wohlergehen und Er

haltung jederzeit nehmen werde, und warte mit Verlangen auf

Gelegenheit, Demselben von Meiner besondern Freundschaft und

Hochachtung werckthqtige Proben ertheilen zu können, der Ich ze.

Warschau, den 7. Nart. 1761.
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Nach einer Bemerkung ist das Original am 8. Mörz ab

gegangen, eine Abschrift ist dem Grafen Flemming, dem sächsischen

Gesandten in Wien, gesandt worden.

2) König August an die Kaiserin Maria Theresia, Warschau,

den 15. April 1761. (Kopie a. a. O.)

Der König teilt der Kaiserin mit, daß fein Sohn, der

Prinz Albert, zur Armee abgeht und durch Wien kommen

wird. Gegen Schluß des Briefes schreibt König August:

„Vötrs UajsLts sait ^usc^u'a c^usl point tous mss ^tats

Ksrsllitairss ss trouvsnt ruiuss nour 1s sontisn lls 8a causs;

Llls saura aiissi ^I'sn vrosursr uns ^'usts sgtistgcriou. ^'v

koncls toutss ^lss ssnsranoss."

3) König August au die Kaiserin Maria Theresia, Warschau,

den 12. Mai 1761. (Kopie a. a. O.)

„Zlaclams ma 8osur.

I^s3 marc^nss 6' amitiss o^us Vötrs Nissts ms 6ouns

6aus la vsrsouns 6s mss sntaus ns nsuvsnt manqnsr 6s

ms touobsr bisn ssiisiblsmsnt. Non Nls 1s ?rinss Llsmsnt

sst kort bsursux 6'avoir vn msritsr l'anvrobation st lss

bontss lls Votrs U^'ssts st ^'ssvsrs tont 6ss vronisssss

o^n'LIls vsnt bisn ms mire clans 8a Isttrs 6s mvorissr sss

vuss a Nünstsr st a ?assau. Ls ssra uns Francis sutis-

kastion nour moi 6s voir «s Kls sonvsuablsmsnt stabil

6ans Is nouvsl stat o^n'il smbrasss. ?our es ^ui sst 6s

mss nrovrss akkairss, is ms rsvroolisrois 6s kormsr 1s

moin6rs clouts sur 1ss bonnss intsntions 6s Votrs N^'ssts

anrss toutss lss assurancss c^n'Llls m'sn a 6onnsss. tÄi

vrots»sant ma Lauss, sils sontisnära oslls cls la dustiss St

1ss Intsrsts cl' nn allis c^ui I^ui sst bisn liäslsmsnt attasKs.

ds ssrai touts ma vis clans css ssntiinsns

Naäains ms, 8oeur

6s Votrs Najssts

Is Kon krsrs.^
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Beilage »

Ein Gries des prinzrn Heinrich an den König.

^Original im Königlichen Geheimen Staats-Archiv zu Berlin,

Dieser Brief fehlt in der Schöning'schen Sammlung).

Os SoKlsttau 20 äs Nav 1761.

UoQ trss oKsr krsrs

insms tsms o,us 6s vous äonus Iss iiouvsllss ci'ioi,

H'ai voulu avoir I' avantaAs 6s vons sssursr äs mori 6s-

vousmsiit, st vous rsmsroisr pour 1a bonts avso lac^uslls

vous vous iutsrssss? a ma sants, 6'ai suivi votrs oonssi1,

6s ms ssr au tsm 6u o^uiuljuina, st 6' atsn6 Iss sau 6s

8va vour m'sn ssrvir si Iss «irooustallss ins Is vsrmsttsnt,

I^s zsusral Lsi6lit« st arivss, 6s 6outs ^us sss korcss

rspoii6sut a sg, boims volouts st 6s orain bsauooup «^u'il

suoeoiii1zsra, pour veu lju'il us puisss ss msnaAsr. Il a

rirss 6s 6sux oeut rsosuvallssoaut l^ui ssnt parti 6s lor^au

par Lsrlin pour 61oAau pour votrs au6ieu«s. II v nlusieur

oknoisr c^ui sont vsuu la vluspart kraneois (?), st kort 6iFns

6'sutrsr 6ans 1ss bata1IioUs krau«; ils trouvsront 1'ocassiou

6s ss kairs oounoitrs, quoiuus Iss ostitss alkairs c^u'il v su

n'ont sts o^us 6s oavallsris. 6sri>isr lieu 6s 6staenai

1s (?o1IousI ülsist Is 16 pczur solairsr 1a marvKs 6u Asm

Ouasso. I^s Lolloiisl lorsok s'stoit avanes avaut mis 6ss

postss Is lonA 6s la l'soKsppa, L^lsist nt rsplisr tout (?)

ess posts, st atsiZnit a NsIIsmdsrS Is RsAimeut 6s ?a!atin

st Iss eKasseur 6s ^orsolc Kt 118 Kommss st trois oknsisr

st cKassa Is rsst ^us^u' au 6s1a 6s ^sKopa,

6s vous tait l'Kistoirs 6ss pstitss olwss au 6staut 6s

plus Aran6ss, la sseus va bieutsst s'ouvrir, st e'sst alors (?)

<^u'oii a Iss s'veu ouvsrt o^us sur Iss svsnsmsnt o^ui 6ssi-

6snt cls la sampaAns sutisrs.

6s suis avso Is plus rsspsotueux attaolismsut

mon trss stisr lrsrs

vstrs trss öclslsmeut 6svous

ssrvlteur st srsrs

Ilsnri.
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Beilage )

Gries des Hanptmanns von LoeeyZ! an den Prinzen Heinrich.

^Original im Geh. Staats-Archiv zu Berlin.)

„UonssiAnsur

I^a tranouilits 6ans la c^u'slls nous vivons, ns kour-

nissaut auouuss uouvsllss, n'ai oss riso^usr 6'ssrirs a

Votro Stssss Rovals, il n' v a o,us 1a 6issrstion, st 1a

craints 6s Vous kairs ver6rs 6ss Momsnts prstisux o^ui

avsnt vu m'imnossr ostts ooutraints. I^ss mouvsmeuts 6ss

Russss vont natursllsmsnt msttrs tin a notrs inaetion. I^s

6snsrgI Lulo^v o,ui ss tisnt a Xantsnau avso son rs^imsnt,

äix sso,ua6rons 6'Iiusaräs, uu Lattallion krano st 1s oorvs

6ss onasssurs, sutrsprit oss ^'onrs passss 6'snlsvsr Is vosts

6u HutKsrA oonsistant sn c^uslc^nss esntainss 6s cKsvaux,

mais Araos au ssorst o,us nous avons ooutums 6s Zar6sr

6ans lios sxvs6itions l'snnsmi avsrti s'stoit rstirs ^usou' a

sss vostss 6'inkantsris, st il rsvint saus avoir vris nn ssul

eKsval. ^,vrss ls Courisr cZs la Lour Ottoinauns o^u'on ^juAsa

a nrovos 6s nro6uirs il v a o,uslo,us tsms, on visnt äs

kairs varoitrs un marolian6 ^n^lois vsnant 6s Kmirns o^ui

avrss avoir sts siktls var (üatts, usus a 6sdits sffrontsmsnt

o^n'il avoit vu traosr un «amp prss äs ösn6sr vour zs us

sai ooinbien 6s millisrs 6s turos. Latts a ostts oocasiov

paroit rsntrs sil Araos, ear on lui bou6oit 6svuis six

ssmaiuss, saus c^u'il sn sacns la raison, vrsssntsmsnt il

sntrs Iss soirs oomms äs ooutums. N/. 6'^.nKalt ss sou-

tisnt 6ans 1a plus Kauts taveur, on clit I'autrs zour o^u'on

ss troinvoit sxtrsmsmsnt si on n su taisoit nn ssoond

^ursuus; l'sIoAs sst clstourns, o,u'on ^UAs 6u maitrs var

un pareil slsvs. II a cKoisi 6sns l'armss ouatrs Quartisrs

maitrss I^ieutnauts, st «sla unio,usmsnt a sa kantasis, Iss

«u'sls ssront korms nar lui, st äont touts vrovortion Faräs

>) Siehe Seite 149.
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11 ksra 6ss lisros 6s la sscon6s olasss, 6ss Lonnsrs, 6ss

Latinat 6ss ViIIars. 8i Ia Ansrrs oontinns nous aurons

6sxsIIsnts ^snsraux st voint 6s so16ats. öelivsrin aini

intims 6u tavori, sS soutieut u 1'oinbrs 6s son ers6it, sss

orssneisrs rsinusnt, vlusisurs, sntrs autrss nn soI6at ss

sont a6rssss sn Roi, st ^s orains qua Iu, nn eslu, ns tourns

mal. Lslni cz^ni g 1s RsMinsot 6ss (Zsns 6'arinss, s'sst rsn6u

sKss la NarsdigUs Lo66eubrc>K, ou 1ss vroinsssss ss sout

kaitss, lui st ?astro^v out sts 1oiiAtsiiis 1s vlastron 6s toutss

lss p1u,isantsriss c^u'ou a laoliss«, il varoit o^u'on ooininsnos

a s sn 1^sssr, st cnis Kisutöt on Iss laisssra sn vaix. ?onr

moi c^uoi c^u'on ns ins rsAar6s voint, st aus ^'svits 6s Ia

taoon Ia v1u8 mar^us 6s in'avrooKsr, ^s ns Igisss vas c^us

6'sssuvsr par oi var la ^uslc^us rsbuffa6s mais vuiso^us Is

tonnssu sst vsrcs il kaut Is boirs ^Usc^u'a Ia Iis.

>1'ai I'noliiisur 6' strs avs« la soinnission Ia plus rs-

svsotusnss st Is 6svousmsnt Is plv.s parkait

1) König Friedrich an den Generallieutenant von Platen,

Breslau, den 15. Marz 1762. (Kopie im Königlichen Geh.

Staats-Archiv zu Berlins

„Mein lieber (Zsnsral I^isutsnsnt von diatsn.

Ich habe Euer Schreiben vom TM dieses erhalten, und be

ziehe mich auf meine gestern an Euch ergangene 0r6rs. Es

verstehet sich übrigens wohl von selbsten daß wenn mein Bruder

Knnt?sii6ork,

cs 20. 5uin 1761.

UolissiAusnr

6s Votrs ^Itssss Rovals

I^s trss Kumdls

st trss n6sl su^st

1^. v. Loeos^i.^

Beilage r

Sriefe König Friedrichs,

(Bisher noch nicht veröffentlicht.)
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Des Prirch Hsinrich Liebden Sich dortiger Orthen sonderlich

nach dem ?KurinAschen, (draschen ?e. sxtsnctiren werden, als

denn gleich alles dazu gethan und getrieben werden muß. damit

alles was uns noch von daher an Geld, Pferde, Rsorutsu,

und wie es sonst Nahmen hat, rsstiret, auf einmahl beyge-

schaffet und beygetrieben werden muß. Ich schicke übrigens auch

nächstens den Nirjor und ^.chutantsn v. ^nKalt wiederum dort

hin, der den überall alles wegen der Lontributionsii und dortigen

Lieferungen nach meiner ihm bekannt gemachten Intsntion arran-

Airen und weiter rsAuliren wird."

2) König Friedrich an den Viee - Kommandanten von

Magdeburg, Oberstlieutenant von Neichmann, Pilzen, >) den

15. Iuli 1761. fKovie im Königlichen Geh. Staats-Archiv

zu Berlins

Ich erhalte sogleich einen Brief vom 1(M und gebe euch

zur Antwort, daß ihr gantz recht und sehr wohl gethan habt,

daß ihr die "IKüriiiKsr Geißeln durch einen Otnoisr abholen,

und nach dem (juartisr, so ihr ihnen angewiesen, bringen laßen,

Ich erinnere und befehle euch bei dieser gelegenheit nochmahlen

hierdurch wie Ich es schon vorher gethan, daß ihr mit dergleich

Leuthen keine <üoinziIimsntsn machen, sondern sie sehr kurz halten,

und wann Sie euch nicht den gehörigen gehorsam und Rssr>s«t

als Lommsnclivnt bezeigen, denenselben ohne alle Lomplimsnts

Eure anotoritast mit Nachdruck fühlen laßen, und ihnen scharf

und kurtz halten, insonderheit aber auf ihre Lorrssponäsnos

genau acht haben, uud nicht, ohne daß ihr solche geleßen, ge

statten solt, wie ihr dann auch gedachten Geißeln keinen Zu

spruch noch Visits erlauben müßet,"

Weitere Schreiben des Königs enthalten Bestimmungen

über die Behandlung der österreichischen Gefangenen in

Magdeburg.

>) Pilzen liegt im Kreise Schweidnitz in Schlesien.
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Beilage «

Der österreichische Veteran Cogniazo.

Teil I, 6 und 154 habe ich bereits die Anficht ausgesprochen,

daß Cogniazo unmöglich, wie es in den „Mittheilungen aus dem

K. K. Kriegs-Archiv" (1879) behauptet worden war, ein Landes

verräter gewesen sein kann, sondern daß er höchstens eine Fahr

lässigkeit begangen haben mag. Die Strafe, angeblich vier Wochen

Arrest in Eisen, war zu gering sür einen Hochverräter,

Als ich, allerdings nur auf einen Augenblick, die Einsicht

in die Akten, soweit sie noch erhalten waren, bekam, sah ich sofort,

daß ich mich nicht getäuscht. Die Strafe ist in Wirklichkeit noch

geringer, als sie in den Mitteilungen angegeben wurde. Sie

lautete nur auf vierzehn Tage Arrest ohne Eisen. Er hatte

Briefe, die fein Vorgesetzter, der General von Brunyan, an den

preußischen General von Kleist gerichtet, weiter befördert.

Cogniazo war Rittmeister, es wäre nicht leicht für ihn gewesen,

seinen General, der sich großer Beliebtheit erfreute, des Verrates

anzuklagen. Nicht jeder kann handeln, wie der Oberstlieutenant

Asch^). Auch war Cogniazo nicht verpflichtet, die Korrespondenz

Brunyans mit Kleist zu beargwöhnen. Daß Vorposten-Komman

deure mitten im Kriege sich gegenseitig Schreiben zusenden, ist

doch nichts auffälliges, denn Feindseligkeiten schließen nicht aus,

daß über Auswechselung von Gefangenen und andere derartige

Fragen verhandelt wird. Cogniazo fühlte fich auch tief gekränkt,

daß man ihn überhaupt bestrafte. Er bat um seinen Abschied,

und der erbetene Abschied wurde ihm bewilligt. Hätte man ihn

als einen Landesverräter angesehen, so würde man ihn doch mit

Schimpf und Schande aus dem Offiziersstande gestoßen haben.

Es war meine Absicht, hier ausführlicher die Cogniazo-Frage

zu behandeln. Während des Druckes habe ich jedoch darauf ver

zichtet, ich ziehe vor, meine Resultate an anderer Stelle zu

veröffentlichen. Deshalb unterbleibt hier auch der Abdruck des

Lebenslaufes.

>) Vgl. S. 153 dieses II. Teiles.



318

Keilage »

ÄKten über die Schlägerei, welche zwischen den Generalen

von platen nnd von Meyer stattfand.^)

1) Bericht des Generals von Hülfen an den Prinzen Heinrichs)

Durchlauchtigster Printz,

Gnädigster Printz und Herr,

Ew. Königlichen Hoheit melde in Allerunterthänigkeit, wie

heute gleich nach der, für meinem Quartier ausgegebenen Carols,

der (?sllsraIIisutsilgnt v. ?Iatsn und der Osnsral-Nk^or

v. Kisksr aneinander geraten sind, und sich nicht sowohl in

meiner ?rsssn«s, als auch da noch fämbtliche Staabs- und

übrige Otncisrs von der ?aroIs gegenwärtig gewesen, herum

gehauen. Ohngeachtet alles meines Zuredens, und ob ich sie

gleich bey Ankündigung des arrssts, Friede geboten, sind sie

dennoch nicht von einander zu bringen gewesen, biß ich mich end

lich zwischen ihnen gestellet, und bei dieser Gelegenheit noch einen

flachen Hieb auf den Arm bekommen. Der (5snsrgllieutsuant

von ?1awn ist im Gesichte bissgirr, welches jedoch nichts zu

sagen hat; der (Zsnvral-Uazor v. Ns^sr aber ist im Kopfe

verwundet, wovon ich noch nicht anzeigen kann, ob die Wunde

gefährlich ist. Ich laße beyde gedachte (Zsnsrals biß auf Euer

Kvnigl. Hoheit weiteren Befehl arrsst halten. Ich ersterbe in

tiefster Submission

8ors, Euer Königl. Hoheit

den 18. Aug. gantz untertähnigster

1762. Treu Gehorsamster Knecht

Hülssn

2) General von Hülsen an den Prinzen Heinrich. ^)

Durchlauchtigster Printz

Gnädigster Printz und Herr

Ewr. Königl. Hoheit durch den Obristlieutsnant Grafen

von ^,uiialt mir ertheilte allergnödigste Orärs habe dem Osnsral-

Vgl. Seite 253.

2) Original im Geh. Staats-Archiv zu Berlin.

2) Orig. a. a. O.
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lieutsimnt v. ?Iatsn und dem (Zsnsral N^or v. Nsvsr bekannt

gemacht. Ich unterwerfe mich in allen Stücken Ewr. König

lichen Hoheit allerhöchsten Osoision; allein so sehr ich auch

Höchstderoselben allergnödigste Orärs zufolge auf die Sud-

oräirmüon bey dem Lorr>s halten werde, so befürchte ich doch,

daß dieses llxsmpsl andere verleiten könnte, dawieder zu handeln.

Ich ersterbe mit aller Treue

Oross Sora Ewr. Königlichen Hoheit

den 21. ^,uAusti ganz untertähnigster

1762. Treu Gehorsamster Knecht

Hülgsn.

3) General von Platen an den Prinzen Heinrich. ^)

Durchlauchtigster Printz

Gnädigster Fürst und Herr!

Ew. Königl. Hoheit sage unterthänigen Dank, daß Höchst

Dieselben mich meines Arrssts entlaßen und wieder in die ^.oti-

vitäst des Dienstes zu setzen, gnädigst geruhen wollen: Ich hoffe

in der von Ew. Königl. Hoheit gnädigst verordneten Untersuchung

überzeugend zu beweisen, wie sehr ich in Ansehung des Dienstes

und meiner eigenen Persohn beleidigt worden, und daß ich bey

diesem unangenehmen Vorfall so wenig des Königs als Ew.

Königl. Hoheit Ungnade verdiene.

Ich ersterbe mit 6svotsr Vsnsration

8ora Ew. Königl. Hoheit

d. 19. ^,uA. unterthänigster

1762. Knecht

0. v. ?Iatsn.

4) General von Platen an den Prinzen Heinrich. 5)

Durchlauchtigster Printz

Gnädigster Fürst und Herr!

Ew. Königl. Hoheit Befehle und Verfügungen kann ich

nicht anders als gehörig annehmen und befolgen; indeßen ich

aufrichtig gestehe, daß mir nicht vermuthen gewesen daß Ew.

^) Orig. a. a. O.

°) Orig. a. a. O.
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Königl. Hoheit den Iiavvort wegen des Vorfalls zwischen mir

und dem (^sn: v. Nsisr eher Sr: Königl. Uazsstst einschicken

würden, bevor von mir ein Spsoiss taoti verlanget worden, und

zwar um so weniger da ich bereits durch den Lapitain v. Lonin

unterthänigst melden lassen, daß ich in meinem vorläufigen Be

richt viele mir vortheilhafte Umstände ausgelaßen, welche hoffentlich

nicht zu meiner ?r^uc!ios gereichen würden.

Da ich aber indeßen von dem Obrist Disntsnanr Gr.

v. ^,nlmlt vernehme, daß dieser Bericht auf der Summarischen

Eingabe des (?sn. I^isut. v. Hülssn abgeschicket werden könnte,

und ich aus derselben ersehen daß er viele Umstände oontuncliret

und Haupt Sachen zu meinem Nachtheil ausgelaßen, so sehe

mich in dem Risvo, daß Sr. Königl. Ns,^'. glauben könnten,

als hätte ich mich selbst bey dieser Sache vergangen. Ich muß

dahero Ew. Königl. Hoheit folgendes unterthänigst melden, daß

1. der (?snsral Lisutsnant v. Hülssn den Haupt Umstand

vergeßen, daß die N^ors von der Oavallsris mir die ?arols

brachten, und ein und andere Dispositions vernehmen wollten

daß ich deshalben den N^or v. KtsoKov an den 6sn. I^isut

v. Hülssn abschickte um anzufragen wie lange die Lsvallsris

des, morgends gesattelt bleiben sollte; daß derselbe hierauf zum

Kreise gekommen um sich desfals mit mir zu besprechen, daß

ihm der 6sn. v. Asisr auf dem Fuße gefolget zwischen uns

getreten und gleich die Schimpf Wörter ausgestoßen. Daß ich

hierauf weg und im Kreise gegangen; daß mir der (Zsn.

v. Zlsisr gefolget sich Korten für mich gestellet, die Schimpf-

Wörter wiederholet, daß ich ihm solches inKibiret, daß er mir

hierauf die Schimpf-Wörter selbst avnliciret und auf der Brust

gefaßt hätte.

Ich würde als ^,utor Rixas der Sache anzusehen seyn,

wenn ich in Gegenwart des Osu. I^isutn. v. Hülssn wie er

es übereilend anführet die Worte vom Osn. v. Nsisr aufge

nommen hätte. Der ttsn. v. Hülssn gestehet auch selber, daß

er diesen Umstand ausgelaßen und nicht deutlich genug gemacht

hätte, in der Meinung, daß sich dieses bey einer Untersuchung

doch finden würde.
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2, führet er an daß uns die Wache Ls^ariren müßen, und

scheinet fast zn insinuiren, daß wir beyde in der ^nborcliiiation

gefehlet hätten, welches beydes in Ansehung meiner nicht statt

hat, denn sobald ich den (?sn. v. Asisr blsgsiret gesehen, den

v. Hülssu über Arrsst und Wache rufen hören, bin ich nicht

anders als clstsusiv? gegangen, und daß ich alsdann erst

blsssiret worden als die Hiebe des (>sn. v. Nsisr nur pariret,

welcher aber nicht eher nachgelcißen, biß ihn die Wache wegge-

führet, welches mehr denn 100 OWoisrs bezeugen können,

3. löst er den Umstand gar weg, daß der Os„. v. Usisr

stch noch der Wache entreißen, aufs neue auf mich loß gehen

wollen, sich noch ferner Schmäh Wörter bedienet und unter

andern folgender:

Das habe ich dem Schäcker lange zugedacht.

Ich würde Ew. Königl. Hoheit sogleich ein umständliches

Spsoisni ta«ti zugeschickt haben, wenn ich hier einen ^.uditmir

ausfindig machen können der es der Ordnung nach aufsetzte.

Da ich mich indeßen bei der gcmtzen Sache nichts zu rs-

^rooKirsn habe, so verhosse auch von Ew. Königl. Hoheit

Gnade, daß Höchst Dieselben mir auch dieses Zeugniß bey

Sr. Königl. Maj. gnädigst zu ertheilen geruhen werden.

Der ich mit clsvowr Vsusration ersterbe

Ew, Königl, Hoheit

alleruntherthänigster Knecht

O, v. riawu.

»ora, d. 21. Aug. 1762.

Keitage 5.

Unter den Akten des Daunschen Heeres befindet sich im

K. und K. Kriegs-Archiv zu Wien eine .Zusammenstellung der

Verluste, welche die österreichische Armee im Siebenjährigen

Kriege von 1756 bis ende 1762 gehabt hat.

Demnach sind:

In feindliche Gefangenschaft

gefallen: 78360 Mann, 19373 Pferde.
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Vor dem Feinde geblieben: 32622 Mann. 6997 Pferde.

„Unwissend" verloren: 19595 » 5986

An Blessuren und Krankheit

verstorben: 93404

Desertiert: 62222 2958 „

Als Invalide entlassen: 17388
«

An Pferden gefallen und ab

geschafft: 47169

Zusammen: 303595 Mann, 82483 Pferde.

Dagegen haben, diesen Akten zufolge, die Österreicher 62889

Preußen zu Gefangenen gemacht, nämlich:

27 Generale,

262 Stabs-Offiziere,

2254 Ober-Offiziere,

60346 Unter-Offiziere und Gemeine.

Ferner sind 13097 preußische Pferde genommen worden.

Die Beute und der Verlust an leblosen Gegenständen ge

staltete sich folgendermaßen:

die Österreicher erbeuteten: verloren:

Fahnen: 204, 89

Standarten: 52, 23

Pauken: 8, 1

Kanonen: 430, 397

Haubitzen: 34. 46

Bomben-Böller: 15, 31

Stein-Büchsen: 8.

Metallene Doppelhaken: 39,

Munitions-Wagen und Karren: 101, 554.











 



 


